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Tisztelt Alkalmassagi Bizottsag!

Az Integritds Hatdésdg ,Az eurdpai unids koltségvetési forrdsok felhasznaldsanak
ellendrzésérél sz6l6 2022. évi XXVI. térvény alapjan létrehozott Alkalmassdgi Bizottsdg
jelentése az Integritds Hatésag, valamint az Integritds Hatésag Igazgatésadga muikddésének
felllvizsgalatardl” cimu jelentésukkel (a tovabbiakban: Jelentés) dsszeflggésben - az
eurbpai unioés koéltségvetési forrasok felhasznaldsdnak ellendrzésérél sz6l6 2022. évi XXVII.

térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 72. §-ara tekintettel - az al@bbiakat régziti.

A Hatdsdag eldljaréban hangsilyozza, hogy minden rd vonatkozd jogszabdlyt figyelembe
vesz: mUkoédésében, szakmai munkdjéban, beszerzéseiben ezek szerint jar el. A Hatésag
buszke arra, hogy minden elézmény nélkul, a semmibdl egy olyan mukddd hatdsag jott 1étre
révid id6 alatt, amely megérizte 6ndllosagdt, fuggetlenségét, objektivitdsat, eredményei
pedig immar szakmai referenciapontként szolgdlnak. Ezért készdnet illeti munkatdrsait és

egyuttmuakédéd partnereit.

Az Alkalmassdgi Bizottsdg a felulvizsgalatat kdézel nyolc hénapig folytatta, majd a Hatésag
elndke és elndkhelyettesei részére minddssze hdrom és fél munkanapot biztositott arra,
hogy észrevételeit megtegye. Ezen hatdridé meghosszabbitdsadt mind a Hatésdg, mind
pedig a Hatésag Igazgatdsdaga kérte, de a kérelmeket az Alkalmassdgi Bizottsdg indokolds
nélkul elutasitotta. A Hatésag szdmdara nem ismert olyan kérdlmény, amely miatt ne lehetett
volna a nydri szabadsdgoldsi idészakban legaldbb tovdbbi néhdny munkanappal
meghosszabbitani a hatdriddt, és ilyen kérdlményre az Alkalmassdgi Bizottsdg sem
hivatkozott. A Hatésag dllaspontja szerint nyilvénossdgra hozni tervezett dokumentumok
esetében - igy a széban forgd Jelentés esetében is — kuléndsen indokolt, hogy az érintettek
megfeleld hatdridét kapjanak az észrevételeik megtételére, a hdrom és fél munkanapos
hatarid6 pedig észszerGtlenul rovid.

A Hatésdg Igazgatdésdga torekedett volna testlleti valasz megaddsdra, ugyanakkor az
Alkalmassdgi Bizottsag fentiek szerint eljardsa ezt ellehetetlenitette. A Hatésdg rdmutat arra,
hogy az Eufetv. 72. §-a alapjén a Hatdésdg, illetve a Hatésag Igazgatdésdga - nem pedig az

elndk és az elndkhelyettesek - mukddése kerul ellenérzése, igy a Hatésag dlldspontja szerint
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nem indokolhatd, hogy miért csak az elndknek, és az elndkhelyetteseknek kivant az

Alkalmassdagi Bizottsadg észrevételezési lehetdséget biztositani.

A fentiekre tekintettel a Hatésdg az Alkalmassdgi Bizottsdg daltal kijeldlt hataridéket
kényszerlien tudomdsul véve teszi meg elészér a Jelentéssel kapcsolatos dltaldnos
észrevételeit és javaslatait, majd a Jelentés egyes bekezdéseihez kapcsolédva rogziti
tételes észrevételeit is. A Hatésdg javasolja, hogy ne mellékletbe keruljon a Hatésag
véleménye az egyes bekezdésekrél, hanem akként kerlljon megszerkesztésre a Jelentés,
hogy az egyes bizottsagi megdllapitdsok mellett szerepeljen a Hatésag alldspontja is. Ekként
az adott kérdéssel kapcsolatos dllaspontok atlathatéan, attekinthetéen kerulnének

nyilvnossagra, és ezzel az objektiv, tisztességes tdjékoztatds kévetelménye is teljesuine.
Altalanos észrevételek és javaslatok

A Hatdsdg rogziti, hogy a Jelentés szdmos helyen csak megdllapitast tartalmaz, de nem
fogalmaz meg kovetkeztetést (igy példaul a Jelentés [53], [54], [70], [70/A], [78]
bekezdései). Ez a Hatdsag allaspontja szerint azt a benyomast keltheti a nyilvénossagban,
mintha az adott megdllapitas valamilyen kifogdst jelentene anélkdl, hogy a kifogds vagy a
kdvetkeztetés régzitésre kerult volna. Ezt meghaladéan a Hatésdg sem tudja megdllapitani,
hogy az Alkalmassdgi Bizottsdg kivant-e megdllapitdst tenni vagy sem. Ezt a Hatésdg
nemcsak - az Alkalmassdagi Bizottsdgndl kevesebb informdcioval rendelkezd -
nyilvénossdg tekintetében tartja kifejezetten félrevezetdnek, de a Hatésag sem kerul abba

a helyzetbe, hogy az Alkalmassagi Bizottsag alldspontjabdl épitkezzen.

A Hatdsdag elismeri az Alkalmassagi Bizottsag tébb, mint nyolc hdnapon keresztll végzett
eréfeszitéseit, a Jelentés elkészitésébe tett munkdjat. Ugyanakkor sajndlatosnak tartja, hogy
a Hatésdg térekvései ellenére nem sikertlt parbeszédet kialakitani a Bizottsdg hdrom
tagjaval. Ezt mindenképp szikségesnek érezte volna a Hatdésdg, mert igy biztosithatd lett
volna, hogy tényekkel aldtédmasztott, pontos, jogilag megalapozott, objektiv, a kontextust

értd és figyelembe vevd jelentés szllessen.

A Hatéség maga is osztja az Alkalmassdagi Bizottsdg azon dlldspontjat, miszerint az Eufetv.
szdmos jogszabdlyi rendelkezése szabdlyozdsi hidnyossdgokkal terhelt, a cimzettek
szdmdra nem egyértelmulen értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal bir. A Hatésdg ezen
aggdlyok kikuszébolése érdekében tébb alkalommal terjesztett el jogszabdly-mddositdsi
javaslatot. Ez az alapvetés az Alkalmassdagi Bizottsdg Jelentése szempontjabdl is
meghatdrozd, mivel a Hatésdg dlldspontja szerint a felllvizsgdlat sordn olyan
megdllapitasok valhatnak a Hatésdg javara, amelyek jogszabdlyi hivatkozdssal vannak
ellatva, a jogi kérnyezet altal egyérteimlen aldtdmasztottak. Ettél meg kell kuldnbdztetni a

jogszabdlyok értelmezésén alapuld megdllapitdsokat, amelyek tekintetében a Hatésag -



egyértelmU vagy teljes egészében hidnyz6 normativ tartalom hidnydban - nem tud

meggydz&dni azok helyénvaldsagarol.

Az Eufetv. 72. §-a szerint ,Az Alkalmassdagi Bizottsdg — nemzetkdzi szervezetekkel szorosan
egyuttmukddve és egyeztetve — a Hatésag Igazgatdsdga tagjainak kinevezését kdvetden
két évvel felllvizsgdlja a Hatdésdg és a Hatésag Igazgatdésdga muikoédését.” A fentiekbdl
kitinéen a jogalkotd azt a térvényi feltételt szabta az Alkalmassdagi Bizottsag szdmara, hogy
felllvizsgalatat nemzetkdzi szervezetekkel szorosan egyuttmUikédve és egyeztetve végezze
el. Ezen térvényi feltétel teljestlése nem dllapithatdé meg. A Hatdésdg részére megklldott
jelentés nem dokumentdlja a szoros egyuttmuikédést és egyeztetést az értékelés elvégzése
sordn.

A Hatésdg dllaspontja szerint a Jelentés legitimitdsa erésen megkérddjelezhetd,
amennyiben kétségek merulnek fel a térvényi feltételek teljesulése tekintetében.

Az adatokkal alatdmasztott egyeztetési lépések nem taldlhatok meg a dokumentumban, és
nincs nyoma annak sem, hogy mikor kerUlt szdkitésre az Alkalmassdgi Bizottsag dltal
hivatkozott térvényi feltétel.

Az Alkalmasségi Bizottsdg a Jelentés [8] bekezdése szerint “az Eufetv. 72. §- dban a
nemzetkodzi szervezetekkel vald egyuttmikoédést és egyeztetést akként értelmezte, hogy az
kizarélag a modszertani keretek kialakitdséra vonatkozik és nem alkalmazhaté a
felllvizsgalat megdllapitdsainak meghatdrozésara.” Erre tekintettel a Bizottsdg sajat
hatdskérében szlkitette az egyuttmuikdédés és egyeztetés értelmét, és ez alapjan
semmiképpen sem dllithatd, hogy szoros egyuttmikoddés és egyeztetés valdsult volna meg,
mint ahogy azt az Eufetv. eléirja. igy a Jelentés a médszertani keretek kialakitdsa kapcsan
sem a térvényi el8irdsnak megfeleld.

A Jelentésbdl az dllapithatd csak meg, hogy az Alkaimassdagi Bizottsdg hdrom szervezettel
kezdeményezett egyuttmukddést ([13] bekezdés), de az mar nem, hogy toérténtek-e
egyeztetések, megvaldsult-e szoros egyuttmuikdédés és egyeztetés. A hdrom emlitett
szervezet koézUl ketté csak ebben az egy bekezdésben fordul el, igy nincs nyoma annak,
hogy ezen két szervezet véleménye bdrmilyen szerepet jatszott volna a Jelentés
készitésekor. Ekként az sem dllapithatd meg, hogy teljestlt volna a tébb nemzetkdzi
szervezettel vald egyeztetést elSird térvényi feltétel (Isd. tdbbes szam haszndlata az Eufetv.
72. §-@ban). Tovébbd a harom szervezetbdl csak egy minésul nemzetkdzi szervezetnek a
Hatbésag dlldspontja szerint.

A Jelentés szdvege tehat nem tdmasztja ald a szoros egyuttmuikoddést és egyeztetést a
nemzetkdzi szervezetekkel. A Jelentésbdl nem dllapithatd meg, hogy az Alkalmassagi
Bizottsdg ténylegesen eleget tett-e a nemzetkdzi szervezetekkel vald egyuttmuikddési és
egyeztetési kotelezettségének, és ha eleget tett, akkor pontosan hogyan tett eleget ezen
jogszabdlyi eléirdsnak. Ennek a hiGnyossadgnak azért is kiemelkedd jelentésége van, mert a
nemzetkdzi szervezetekkel vald egyuttmuikddési és egyeztetési kodtelezettség az egyetlen

olyan, konkrétan meghatdrozott kételezettség, amelyet a jogalkotd az Eufetv. 72. §-a szerinti



feltlvizsgdlat lebonyolitdsa kérében az Alkalmassdgi Bizottsdg kodtelezettségéul szabott.
Ennek megfeleléen az Alkalmassdagi Bizottsdgnak nagyobb hangsullyal és részletességgel
kellett volna bemutatnia a Jelentésben azt, hogy pontosan hogyan tett eleget ezen térvényi

feltételnek.

A Hatésdg tdébb alkalommal kérte, hogy az Alkalmassdgi Bizottsdg ismertesse a
mobdszertandt, de sem mobdszertanrdl, sem pedig arrél, hogy mely nemzetkdzi
szervezetekkel egyeztet, illetve muUkédik egyutt szorosan az Alkalmassdagi Bizottsdg, a
Hatésag részére nem adott tagjékoztatdst.

A Jelentésbdl magdbdl egy szervezet, az OECD egy bizonyos — a MOPAN keretrendszer
haszndlatdra vonatkozo - javaslatara lehet csak kévetkeztetni.

A Jelentésbdl nem dllapithatd meg, hogy a még nem végleges MOPAN 4 mdbdszertan
alkalmazdsdhoz hozzdjdrult-e a MOPAN, tértént-e egyeztetés és egylttmuikdédés a
szervezettel a moédszertan feltételezhetd Gtalakitdsa és alkalmazéasa kapcsan, illetve, hogy
a jelentéskésziték részt vettek-e oktatdsban.

Ez azért is kifejezetten problematikus, mert az elészér a Jelentésben hivatkozott MOPAN 4
keretrendszer tényleges alkalmazdsa a modszertan joval kordbbi kommunikacidjat
feltételezi, rdaddsul ez a modszertan nem biztosit alkalmas alapot a Hatésag értékeléséhez,
és alkalmazdsa nem tekinthetd indokoltnak vagy megfelelének a késébbiekben kifejtettek

szerint.

Nemcsak a fentiek miatt Gtkdzik az Eufetv. rendelkezéseibe a Jelentés, hanem amiatt is, hogy
a Hatdésag dlladspontja szerint az Alkalmassdgi BizottsGg a részére megdllapitott térvényi
kereteket tdllépte. A Hatésdg autondm dllamigazgatdsi szerv, mely szerv mukddésének
ellenérzésére a hatdskérrel rendelkezd hatésdgok jogosultak. A teljeskort feltlvizsgalat
felveti a hataskérelvonds tilaimanak sérelmét, tovabbd megteremti annak lehetéségét,
hogy az ellenérzésre feljogositott szervek megdllapitdsaival ellentétes kdvetkeztetések és
jogi értékelések keruljenek nyilvGnossagra az Alkalmassdagi Bizottsag jelentése nyoman.

A Hatoésag fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy az Alkalmassdagi Bizottsag a vizsgdlata sordn
tébb alkalommal tett fel irGsban kérdéseket, illetve személyesen is meghallgatta az
Igazgatosdg tagjait, egyes vezetd beosztdsu kodztisztviselSit. A Hatdésdg valamennyi
adatkérésre hatdridében vdlaszolt, a kért dokumentumokat, adatokat, iratokat az
Alkalmassdagi Bizottsdg rendelkezésére bocsatotta. Tovabbd a Hatdsag kdztisztviseldi az
Alkalmassdgi Bizottsag elétt megjelentek, a kérdésekre legjobb tudasuk szerint valaszoltak.
Bar a Hatdésdag javasolta, de a személyes meghallgatdsokon jegyzékdényvek nem készultek,
feltételezhetben erre is visszavezethetd, hogy a Jelentés olyan pontatlansdgokat tartalmaz,

amelyek kiigazitdsa elkertlhetetlen.



A Hatdésdg tdmogatja, hogy a Hatésdg és a Hatésdg Igazgatdésdga mukddésének
felllvizsgdlata transzparens mdodon térténjen meg, és annak eredménye nyilvGnossagra
hozatalra keraljén. Ugyanakkor felhivja az Alkalmassagi Bizottsdg figyelmét, hogy feladata
mérlegelni, hogy a Hatdsdag belsé mukddésérdl milyen informdcidkat hoz nyilvdnossagra,
és ezzel milyen hatésagi értékeket sért, és ezdltal a korrupciduldézéssel kapcsolatos nemzeti
érdekre milyen hatdssal van. Kézérdek, hogy a nyilvGnossdg is hiteles, objektiv,
tényadatokon alapuld tajékoztatast kapjon az Alkalmassdagi Bizottsag jelentése altal.

Tételes észrevételek

A Hatésdg a Jelentésre tételes észrevételeit az aldbbiak szerint teszi meg a Jelentés
fejezeteire és bekezdéseire toérténd hivatkozdssal, amelyek figyelembevétele nélkal

megalapozott felllvizsgdlat, illetve arra alapozott jelentés nem készulhet.
I. A jelentés célja és targya cimli fejezetben foglaltakkal kapcsolatos észrevételek

[2] A Jelentésben hivatkozott KE hatdrozat szama helyesen: 314/2022. (X1.4.) KE hatdrozat. A
KE hatdrozatban régzitettekbdl is kitinden a Hatésdg elndkének neve helyesen Bird Ferenc
Pal, mely a teljes Jelentésben javitandé.

[10] A Jelentésben hivatkozds térténik arra, hogy az Alkalmassdgi Bizottsag dllasfoglalést
kért a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsagtol, és roégzitésre kerdl, hogy
NAIH elndkének dlldsfoglaldsa sordn jar el akkor, amikor a jelentést nyilvénossagra hozza. A
Hatésdg kérte az Alkalmassagi Bizottsadgtdl, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsdag Hatdsag (NAIH) részére kuldétt megkeresést és az arra adott valaszt
kdldje meg a részére, ugyanakkor ezen kérést az Alkalmassdgi Bizottsdg vdlaszra sem
méltatta. Erre tekintettel nem dllapithatdé meg, hogy a NAIH elndke dllasfoglaldsat a
jelentéstervezet ismeretében tette, vagy elvi jelleggel foglalt elézetesen dlldst, illetve a
Hatbésdg szdmara értelemszerden nem ismert sem a megkeresés, sem az dlldsfoglalds. A
Hatésag rdmutat, hogy a NAIH elndkének dlldsfoglaldsa nem pétolja az Eufetv. 72. §-anak
azon szabdlyozatlansdgdt, amelyben nem kerult meghatdrozdsra, hogy az Alkalmassdagi

Bizottsdg a jelentést kivel és milyen Gton kdzélje.

Il. A jelentés elkészitésének modszertana cimi fejezetben foglaltakkal kapcsolatos

észrevételek

[11] A Hatésag alldspontja szerint az Eufetv. 72. §-a nem ad térvényi felhatalmazdast az
Alkalmassdgi Bizottsdg szdmdra a teljeskdrd felUlvizsgdlat elvégzésére. Ennek nem lehet
jogszeru indoka, hogy a térvény ,megszoritd rendelkezést nem tartalmaz”, figyelemmel arra,

hogy - az Alkalmassdgi Bizottsdg dltal sem vitatottan - az Eufetv. 72. §-a nem kizdrélag



megszoritd rendelkezést nem tartalmaz, hanem teljeskérden szabdlyozatlanul hagyja a
felllvizsgdlat terjedelmét. A Hatdésdg autondm dallamigazgatdsi szerv, mely szerv
mukddésének ellendrzésére a hataskoérrel rendelkezé hatésdgok jogosultak. A kézpénzekkel
vald felelés gazddlkodds kévetelményét az Allami Szamvevészék hivatott ellenérizni, mig a
kdzbeszerzési szabdlyok megtartdsdnak ellendrzéséért a Kézbeszerzési Hatésag felelds. A
Hatésdg tdmogatja, hogy az ellendrzéssel érintett tertleteken a feladat- és hataskorrel
rendelkezd szervek, illetve hatésdgok foglaljanak dllast, ezdltal elkertilve az esetlegesen
egymadsnak ellentmondé szakmai megdallapitasokat.

[13] A fentiekben a Hatésdag kifejtette az alléspontjat a Jelentés Eufetv. 72. §-dban foglalt
azon feltétele tekintetében, hogy a felUlvizsgalatot nemzetkdzi szervezetekkel szorosan
egyuttmuikdédve és egyeztetve kell elvégezni. A Hatdésdg ehelyltt csak utal az altaldnos

észrevételek és javaslatok részben kifejtett észrevételekre.

[14] A Hatosag a Jelentés megdllapitdsanak teljeskdriisége érdekében, kiegészitéseként
javasolja annak megjelenitését is, hogy a Hatésdg valamennyi adatkérésre hataridében
valaszolt, a kért dokumentumokat, iratokat az Alkalmasségi Bizottsdg rendelkezésre
bocsatotta, a Hatésdg Igazgatdésdga, vezetdi az Alkalmassdgi Bizottsdg kérdéseire
személyes meghallgatds keretein belul valaszoltak.

[15] A Hatésag jelzi, hogy nemcsak a megjelélt személyek személyes meghallgatasara
kerult sor. Meghallgatésra kerult a Hatésdg Kézbeszerzési és beszerzési vezetdje, valamint a
Vizsgdlati Iroda irodavezeté-helyettese is.

A Hatdsag kiemeli, hogy maga az Alkalmassagi Bizottsdg is régziti, hogy ,Az interjuk soran
kizGrolag a szervezet mukddését érintd kérdések kerultek attekintésre, a Hatésag dital
folytatott egyedi eljardsok, vizsgdalatok vonatkozdsdban az Alkalmassagi Bizottsdg nem kért
informdcidkat.” A Hatésdg észrevételezi, hogy a személyes meghallgatdsok sorén az
Alkalmassdagi Bizottsag tagjai egyedi eljarasok, vizsgalatok kapcsdan is kérdést tettek fel. A
Hatésdg szakmai tevékenysége mindségével kapcsolatban kérdés nem merdlt fel,
ugyanakkor az Alkalmassdgi Bizottsdg azt a [70] bekezdésben kifejezetten szamadatokkal
mindsiti. A Hatésdg jelzi, hogy a személyes meghallgatdsok hangneme nem minden
esetben tukrézte az objektiv és pdrtatlan feltlvizsgalat képét, és ezt mar a vizsgdlat sordn
jelezte az Alkalmassagi Bizottsdgnak, kérve az eljardsok ideiglenes felfUggesztését, amig a
jelzett problémdk nem kerldinek megnyugtatdé médon megvalaszoldsra.

[16]-[23] A MOPAN 4 keretrendszer a MOPAN 3.1 tovébbfejlesztett valtozata, amelyet a
Multilateral Organisation Performance Assessment Network (MOPAN) dolgozott ki,
els6sorban  multilaterdlis  szervezetek stratégiai, operativ. és eredményorientdlt
teljesitményét értékeli. Az Integritds Hatdésdg azonban egy autondm dllamigazgatdsi szery,

amelynek feladatai jelentésen eltérnek a multilaterdlis szervezetek mukddésétdl.



A MOPAN 4 keretrendszert a MOPAN 2025 mdjusdban tartott irdnyitd bizottségi Ulése fogadta
el, vagyis tébb hénappal az utan, hogy az Alkalmassagi Bizottsag sajat dllitdsa szerint ezzel
a keretrendszerrel vizsgdlta a Hatésdagot. A frissitett keretrendszer alkalmazdsa 2026-ban
fog megkezddédni, ugyanis a véglegesitése és a kapcsolédd modszertani kézikényv
varhatdéan csak 2025 végére készul el. Amint azt a MOPAN weboldal tdjékoztatdja és maga
a ,MOPAN 4 Framework and Analytical Guidance™ cimU mébdszertani Gtmutatd is kiemeli, a
modszertan (mikro)mutatéi és az értékeléshez haszndlandd kézikényv jelenleg még
nincsenek kidolgozva; ez is megkérddjelezi a MOPAN 4 keretrendszer alkalmazhatésagat az
elvégzett értékeléshez.

A MOPAN keretrendszer kifejezetten multilaterdlis szervezetek értékelésére lett kifejlesztve, és
jelenleg nem all rendelkezésre nyilvanos informdcié arrdl, hogy nemzeti hatdsagok
értékelésére valaha alkalmaztdk volna, vagy erre kifejezetten alkalmasnak tekinthetd lenne.
Az Alkalmassdgi Bizottsg muikédése a magyar jogszabdlyok dltal meghatdrozott keretek
kdzott torténik, mig a MOPAN értékelések nem jogi, hanem teljesitményalapd megkodzelitést
alkalmaznak. Ez a Iényegi kuldnbség lehetetlenné teszi a keretrendszer atultetését, és a
mobdszertani mutatdk szelektiv alkalmazdsa sem tekinthetd elméletileg vagy gyakorlatilag
megfelelének.

A rendelkezésre all6 informdcidk alapjén a MOPAN 4 komplex, étdimenzids elemzést végez,
mikromutatok alapjdn pontozva a szervezet teljesitményét, azonban ezek a mutatdk
alapvetéen multilaterdlis szervezetekre lettek kialakitva. Emiatt a mddszertan nem képes
atfogdan értékelni a nemzeti hatésagi mukddést, mivel az értékelési szempontok nem
illeszkednek a Hatésdg jogi és funkciondlis kdvetelményeihez. A MOPAN mutatéinak
tébbsége - példaul a kulsé partnerségi kapcsolatok hatékonysdga vagy az
eredményorientdlt finanszirozds — nem relevans a Hatésadg autondm allamigazgatdsi szervi
jogdllasdhoz igazodd feladataira, mint példaul a kdzbeszerzési rendszer integritGsanak
felmérése vagy a korrupcids kockézatok azonositdsa. igy a keretrendszer nem biztosit
alkalmas alapot a Hatdésag értékeléséhez, és alkalmazdsa nem tekinthetd indokoltnak vagy
megfeleldnek.

A MOPAN értékelési folyamata egy szigorGan dokumentdlt, négy szakaszos,
mindségbiztositott eljards, amely jelentds erdforrdsigényd, és kiemelt hangsalyt fektet a
teljes folyamat atlathatésagara és nyilt kommunikéciora. Alapveté modszertani elve a
transzparencia: a moédszertani leirds, az alkalmazott mutatdk, az adatgyuljtés menete,
valamint a relevans érdekelt felek, az Gn. stakeholderek kivalasztasi szempontjai mind
nyilvdnosak, és az értékelendd szervezet részére is dtaddsra kertlnek. A folyamat minden
szakaszéban folyamatos kommunikécid zajlik az értékeld csapat és a szervezet kdzott, és a
végso jelentést kulsd szakértd is ellendrzi, ezzel névelve a modszertan hitelességét.

A MOPAN 4 keretrendszerben a stakeholderek kivalasztdsa, a kivalasztdsi szempontok, a
dokumentdlds és a szervezet tdjékoztatdsa szigorGan meghatdrozott, atlathatd eljarés

szerint torténik. Ez magdban foglalja a stakeholder-analizist és a partnervizsgdlatot, amely

TMOPAN_SC_2025_9_MOPAN 4 Framework and Analytical Guidance.pdf
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sordn a kivalasztott résztvevok kivalasztdsa az egyuttmukddések, projektek és tapasztalatok
relevancidja alapjan torténik. Az értékelendd szervezetet elbzetesen tdjékoztatjdk a
kivalasztasrdl, és annak lehetésége van a lista bdvitésére vagy pontositasara.

Az értékelés soran a dokumentumvizsgdlat, a partnervizsgdlat és az interjak eredményeit
Osszevetik, a bizonyitékokat hdromszdgelik, ezzel névelve az elemzés hitelességét és
csOkkentve a torzitdsokat. A jelentés elkészitésének folyamatédban - tehdt nem csupdn
utblag — is lehetéség van a szervezet szdmdara a tények ellendrzésére, az elemzés
kommentdaldsara és a kiegészitésekre, igy a végsd értékelés a leheté legnagyobb
mértékben tukrozi az objektiv valdésdgot. Osszességében tehdt a MOPAN értékelési
folyamata a transzparencia, a résztvevék bevondsa és a mindségbiztositds szigord
eljarasain alapul, amelyek mind a médszertan, mind a végeredmény megbizhatésagat
garantdljdk.

Sajndlatos moédon a transzparencia, a résztvevék bevondsa és a mindségbiztositas
vonatkozdsdban az Alkalmassdgi BizottsGg értékelési folyamatdban nem tapasztalta a

Hatésag a fentiek teljesulését.

[25] A jelentés megemliti, hogy a MOPAN-keretrendszer mellett az ISO 37001 (anti-
korrupcios ir@nyitési rendszerek) szabvany kdvetelményeit is alkalmazta az Alkalmassagi
Bizottsdg, hiszen az egyes szervezetek muUikoddésével kapcsolatos olyan jelenségek
kezelésével foglalkozik, mint amelynek feltarasara az Integritds Hatdsag létrejott.

Az I1SO 37001 szabvany kévetelményei elsésorban arra irdnyulnak, hogy a szervezet sajat
mukddésében milyen folyamatokat vezet be a korrupcié megeldzésére és kezelésére, tehat
egyfajta énellendrzd, belsd iranyitasi rendszert kivan létrehozni. A Hatésdg azonban nem
magat ellenérzi, hanem mds szervezetek integritdsi kockdzatait monitorozza és értékeli,
adott esetben vizsgdlja. Ezért az I1ISO 37001 kdvetelményeinek alkalmazdsa a Hatésag
mukddésének értékelésére logikai hibdt jelent: a szabvany célja és a Hatdésdg feladata
kdzott alapvetd eltérés van.

Az I1SO 37001 szabvany kévetelményeinek alkalmazdsa a Hatésdg mukédésének
értékelésére - kuléndsen a MOPAN-keretrendszerrel egyutt — modszertanilag nem
kdvetkezetes, mert a két értékelési keret célja, tartalma és alkalmazdsi kére eltér. Ez a
jelentésben szerepld kdvetkeztetések, javaslatok és értékelések torzitdsdhoz vezethet, mivel
az értékelési szempontok nem illeszkednek a Hatésag tényleges feladatkdréhez.
Ugyanakkor ISO 37001 kévetelmények teljestlésének értékelésében nehézséget okoz az is,
hogy a Jelentés alapjan nem megdllapithatd, annak mely pontjaiban, az ISO 37001
szabvdany mely kdévetelményeinek vizsgdlata tértént meg, mivel ilyen hivatkozdsokat és

értékeléseket a Jelentés nem tartalmaz.



lll. A Hatésdag és az Igazgatésag mikodésével kapcsolatos altalanos megallapitasok a

MOPAN keretrendszer alapjan cimii fejezetben foglaltakkal kapcsolatos megallapitasok

[27]-[29] A Jelentés annak a Iatszatat kelti, hogy a felulvizsgdalat professziondlis médon, egy
meghatdrozott, nemzetkdzileg elfogadott moédszertant kdévetve kerult lefolytatdsra,
ugyanakkor ezen a fejezeten kivul a Jelentésben nem kdvethetd le a moddszertan, sét a
Jelentés tartalma és az alkalmazott modszerek kifejezetten sértik és szembe mennek az
alkalmazni dllitott médszertannal, amely el8irja tébbek kozétt az eljards atlathatésagat, az
érdekelt felek bevondasat.

A Hatésag rdmutat arra, hogy a Jelentés fél oldalban, hdrom bekezdésben foglalja éssze a

MOPAN keretrendszer alapjan térténé daltaldnos megdllapitasait.

[27] Félreértésekre adhat okot a nyilvénossdg szamara a Jelentés azon megdllapitdsa,
miszerint ,Az Igazgatdsag a felUlvizsgdlt idészak teljes egészében formdalisan megvalasztott
elndk nélkdl makoédott.”, mivel megenged egy olyan kdvetkeztetést, értelmezést, mintha az
Igazgatdsdg igazgatdsagi elndk nélkuli mikddése jogszabdlysértd volna, ezzel szemben
azonban a jogi helyzet valéjdban az, hogy nem jogszabdlysérté az ilyen mukddés.

Az Eufetv. 34. § (2) bekezdése szerint az Igazgatésag a Hatésag testiletként mikdds szerve,
és arendelkezés csak a tébbségi déntéshozatalt hatérozza meg, a muikédtetésének tovabbi
feltételeit nem.

Az Eufetv. 34. §-a szerinti, Igazgatdésagra vonatkozd rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy
az lgazgatdésdg mukodtetéséhez az Igazgatdsag tagjainak elndkoét kell valasztania.

Az lgazgatdsag tagjai — ahogyan azt a Jelentés is megdllapitja - minden Ulésukén levezetd

elndkot valasztottak, konszenzusos dontéshozatallal.

IV.. Az Igazgatésdg miikddésével kapcsolatos megallapitasok cimii fejezetben
foglaltakra vonatkozé észrevételek

IV.1.1. Az Igazgatésag hataskorére és miikédésére vonatkozé torvényi rendelkezések

[32]-[33] Az Eufetv. 33. § (1) bekezdése alapjan a Hatéség elndke

“a) vezeti a Hatésdg munkaszervezetét, a szervezeti és mulkddési szabdlyzatban
meghatdrozza a Hatésdg szervezetét, alaplétszadmat és a kiadmanyozds rendjét,

b) képviseli a Hatésagot,

c) gyakorolja a Kut-ben vagy mds térvényben a hivatali szervezet vezetdje szdmdara
meghatdrozott hataskoéroket,

d) a Hatoésag koltségvetése tekintetében ellatia mindazon feladatokat, amelyeket az
dllamhaztartasrol szol6 térvény a fejezetet irdnyitd szerv vezetdjének hatdskdrébe utal”
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében “A Hatosag elndke az (1) bekezdés szerinti

hatdaskoérdket 6ndlldan gyakorolja.”
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A jogalkotésrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontja alapjdn normativ utasitdsban szabdlyozhatja a kézponti dllamigazgatdsi szerv
vezetdje, a vezetése, az irdnyitdsa vagy a felugyelete ald tartozd szervek szervezetét és
mukoédését, valamint tevékenységét.

A kdzponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormdany tagjai és az dallamtitkarok
jogallasarol szol6 2010. évi XL térvény 1. § (2) bekezdés c) pontjara és a (4) bekezdés b)
pontjara tekintettel az Integritds Hatésdg autondém dallamigazgatdsi szervként kézponti
dllamigazgatdsi szervnek mindsul.

A Hatdsdag dllaspontja szerint akként értelmezenddk az Eufetv. és a Jat. rendelkezései, hogy
a Hatésdg vezetje 6ndlldban jogosult és koételes a vezetése ald tartozd szervezet
mukoédésének, igy annak dontési kérébe tartozd feladatainak a szabdlyozdsara is. A
Hatésdag ugyanakkor vallalja, hogy részletesen megvizsgadlja az Alkkalmassdagi Bizottsag altal
kifejtett jogértelmezést.

A fentiekre tekintettel az Alkalmassagi Bizottsag jogértelmezésével a Hatésdg nem ért egyet.
A Hatbésag ezen ponttal sszeflUggésben kiemeli tovabbd, hogy az Alkalmassdagi Bizottsag
maga is a Hatésag EIndkét hivta fel nyilatkozattételre a Jelentés [14] bekezdésébdl is
kitnden.

IV.1.2. Az Igazgatésag Ugyrendje

[35] Az Alkalmassdagi Bizottsag rendelkezésére bocsatott jegyzékdnyvekbdl megdllapithaté,

hogy miért nem kerultek elfogaddsra az tgyrendek.

[38]-[39] A Hatosag elndke, valamint a személyesen meghallgatott vezetsi a szobeli
meghallgatdsok sordn részletesen is ismertették, hogy az egyes irasbeli szavazasokat a
Hatésdg mukodtetésével kapcsolatos munkaszervezési szempontok (pl. szerkesztési,
kdzzétételi kérilmények), tovabbd az Igazgatdsag tagjainak egyéb feladatellatésa, illetve
az egyes elSterjesztések terjedelme (Id. éves beszamold) indokolta. Az egyes irdsbeli
szavazdsok sordn, illetve azt megelézéen az Ulésekkel azonosan fenndllt az Igazgatdsag
tagjainak észrevételezési lehetésége, ezeket a Hatdésdg a jegyzékédnyvekkel egyutt az

Alkalmassdgi Bizottsdg rendelkezésére bocsdatotta.

IV.1.3. Az Integritas Hatosag szervezeti és mikodési szabdalyzata és az Igazgatosag
hataskoéri szabalyozasa

[40] A Hatosdag Szervezeti és Mkddési Szabdlyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) — mint belsé
szabdlyozd eszkdz — forma@jat tekintve elndki utasitas (..)” A Jelentés megdllapitasanak
helytdllésdga érdekében a Hatésdag javasolja ennek kiegészitését azzal, hogy az SZMSZ a

Jat. 23. § (4) bekezdése szerinti kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkdz, azaz normativ utasitds.
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[41] ,Az SZMSZ-t és annak modositasait a Hatdsdg elnéke hagyta egy kivételével minden
esetben jova.” A Hatéség kéri a megdllapitds kiegészitését azzal, hogy ez a Jat. 23. § (4)
bekezdésének megfelelben tértént. E rendelkezés szerint ugyanis a kdézponti dllamigazgatdsi
szerv vezetdje, azaz a Hatdésdag elndke a vezetése, azirdnyitdsa vagy a felugyelete ald tartozd
szerv szervezetét és mUikodését, valamint tevékenységét 6ndlldéan szabdlyozhatja normativ
utasitasban.

[43-45] A Hatosag dliaspontja szerint a Jelentés ezen pontok szerinti megdllapitasaihoz
tovabbi jogszabdlyi rendelkezéseket is figyelembe kell venni. A Jat. 23. § (4) bekezdése,
tovabbd az Eufetv. 33. § (1) és (2) bekezdése értelmében a Hatésag elndke énalldan
hatadrozhatja meg az SZMSZ-ben a vezetése ald tartozd szervezet mukoddését, igy annak

dontési kérébe tartozd feladatait is.
IV.1.4. Az Integritas Hatosag Alapité Okirata és az Igazgatosag hataskori szabdalyozasa
[46] Az Gllamhaztartésrol sz6l6 2011, évi CXCV. térvény (Aht.) 8/A. § (2) bekezdése szerint az

alapitd okiratot &s annak moédositasat az alapitd szerv adja ki a kincstar altal rendszeresitett

formanyomtatvany alkalmazdaséval. Az Alapité Okirat a vonatkozé formanyomtatvany-

minta alapjan készult.

Az Aht. 104. (1) bekezdése szerint a kéltségvetési szervek térzskdnyvi nyilvantartédsanak
vezetéséért, igy a jogszabdlyban meghatdrozott kévetelmények megfelelé tartalmdaért a
Kincstar felel; a térzskdnyvi nyilvantartds kozhiteles hatdésagi nyilvantartdsnak mindésul.

A Hatbésag Alapitd Okiratadnak, tovabbd egyes mobdositdsainak térzskdényvi nyilvantartasi
eljgrdsa sordn nem dllapitott meg hidnyossdgot annak tartalma, igy jogszabdlyi
megfelelésége kapcsan.

A Hatosdg az Aht. Alapitoé Okiratra vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatos feladatainak
maradéktalanul eleget tett.

IV.1.5. Az Igazgatosdag operativ miikédésének értékelése

[49] Amint az a Hatésag 2025. marcius 13. napjan az Alkalmassdgi Bizottsag részére kildott
valaszéban régzitésre kerdlt, a 18/2024. (VI17.) IH elnéki utasitds az Integritds Hatdsag
Szervezeti és MUkddési Szabalyzatardl, az Eufetv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaval és (2)
bekezdésével 6sszhangban szabdlyozza a vizsgdlatok meginditdsdnak kérdéskorét. Az
SZMSZ 33. § (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos Hatosdgi értelmezés a fentiekben szerepel,
tobbek kézott a [43]-[45] bekezdéshez flzétt észrevételben, azt ismételni nem kivanjuk.

Ezen tdl a Hatésag Vizsgdlati Iroddjanak vezetdje, valamint szakmai igazgatdja szébeli
meghallgatdsuk sordn részletesen ismertették az Alkalmassdgi Bizottsdg részére a
vizsgdlati eljarésok inditdsanak teljes folyamatat. Az Eufetv. 17. § (1) bekezdésének

megfeleléen a Hatésag hivatalbdl indit vizsgdlatot, mely eljardsa nem az Akr. rendelkezései
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szerinti kézigazgatasi hatdsdagi eljards, igy az Akr. szerinti hatésagi déntés a vizsgdlat
inditdsa sordn nem all fenn. A Hatésag Vizsgdlati Iroddja ennek megfeleléen a bejelentés
alapjan vagy hivatalbél feltart informdacidk alapjédn mérlegelési jogkérében megvizsgdlja az
eljarasinditds feltételeinek megalapozottsdgdt. Az Igazgatdésag a vizsgdlati eljards végén
készult, az Eufetv. 19. §-a szerint vizsgdlati jelentés tervezetének elSterjesztése alapjan
mérlegelheti azt, hogy a vizsgdlat inditdsa megalapozott volt-e, ekként a jelentés
elfogadd@sa sordn hoz déntést errdl. igy a Jelentés [49] bekezdésében nem helytdllé az a
megdllapitds, miszerint 2024. janiusatél nem hatdroz a vizsgalatok meginditasardl, mivel a
jelentésrdl térténd déntéshozatal sordn - a jelentésben foglalt értékelések, megallapitasok

és ajanlasok helytallésdgaval egyutt - ezt mérlegelik.

[52] Amint arra a Jelentés is ramutat az Eufetv. 33. § (2) bekezdése egyértelmien
rendelkezik arrdl, hogy a Hatésag elndke 6ndlldan gyakorolja a kéltségvetés tekintetében
mindazon feladatokat, amelyeket az dllamhdéztartasrél sz616 térvény a fejezetet irdnyitd

szerv vezetdjének hatdskodrébe utal.

[54] A Hatésag nem ért egyet azon allasponttal, hogy az Igazgatésag ne targyalta volna
meg az éves beszdmoldé mobdositdsat. A vonatkozd igazgatdsagi elbterjesztésben a
valtoztatdsok ismertetésre kerultek, az Igazgatdsag tagjai szavazatukat annak ismeretében
hoztdk meg akként, hogy észrevétel tételére a lehetéséguk biztositott volt.

IV.2. A Hatosag belsé ellendrzési szervezetére vonatkozé megallapitasok

[65]-[66] A Hatosag Glldspontja szerint a Jelentés ezen megdllapitdsai kapcsan indokolt
tovabbi jogszabdlyi rendelkezések figyelembevétele is. Visszautalunk a fentiekben mar
régzitettekre, miszerint az Eufetv. 33. § (2) bekezdése egyértelmuUen rendelkezik arrdl, hogy a
Hatésdg elndke 6ndlldan gyakorolja a kdltségvetés tekintetében mindazon feladatokat,
amelyeket az dllamhdaztartasrél sz6ld térvény a fejezetet irdnyitd szerv vezetéjének
hataskérébe utal. Az allamhdaztartasrol szol6 évi CXCV. térvény  70. § (1) bekezdése
értelmében “A  belsé ellendrzés kialakitdsarél, megfeleld mukddtetésérdl és
fuggetlenségének biztositdsardl a kdltségvetési szerv vezetdje kdteles gondoskodni. A belsd
ellendrzést végz6 személy vagy szervezet tevékenységét a koéltségvetési szerv vezetdjének
kdzvetlenul aldrendelve végzi, jelentéseit kdzvetlenll a kéltségvetési szerv vezetdjének kuldi
meg. [..]".

IV.3. A Hatésag miikédésére vonatkozé megallapitasok
[67] A Hatosag nem ért egyet azon megadllapitassal, hogy a kezdeti mikédéshez viszonyitva

radikdlisan lecsdkkent a bejelentések szdma: az éves beszdmoldban szerepld

informacidkkal 6sszhangban 2023-ban 178 bejelentés érkezett a hatésdghoz, mig 2024-ben
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172. A bejelentésszdmokra tovabbi magyardzatul szolgdl, hogy a 2023-as év végén lathaté
megnovekedett bejelentésszdm oka a Hatdésdg dltal lefolytatott bejelentés &szténzd
kampdany volt, amely a 2024-es évben a decemberi honapban indult el, igy annak hatasat

a 2025-6s év elsé negyedévében lehet |atni.

[68] A Jelentésben szereplé Osszesitéstél eltéréen a felllvizsgdlattal érintett idészakban
(2024. november 30-ig) a Hatdsag ésszesen 26 db vizsgdlatot zart le, amint az egyébként a
Jelentés érintett bekezdésébdl is megdllapithatd, hiszen az régziti, hogy a Hatésag 2023-
ban 5 darab, 2024-ben 21 darab vizsgdlatot zart le.

[70] A Jelentés kiemeli, hogy referenciaként dttekintette a mas eurdpai orszagokban
mUkods tarshatdésagok - igy a litvan STT (Specialiyjy Tyrimy Tarnyba), a lett KNAB
(Korupcijos novérsanas un apkaro$anas birojs), az olasz ANAC (Autoritd Nazionale
Anticorruzione) és a brit SFO (Serious Fraud Office) - tevékenységével kapcsolatban
elérheté nyilvanos informacidkat.

Az értékelés sordn ezen intézmények jelenlegi eredményeihez hasonlitjia a Hatésdg
teljesitményét, és konkrétan az STT és KNAB statisztikdit hivatkozza.

A Hatbsag vizsgalati statisztikdinak dsszevetése a litvén STT és a lett KNAB (Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas birojs) statisztikdival egy fiatal, 2022. végén megalakult
magyar szervezet esetében nem észszerl 6sszehasonlitds. Ennek tébb oka is van, amelyeket
az aldbbiakban részleteztnk:

Az STT és a KNAB is évtizedek 6ta mukoédik, stabil szervezeti hattérrel, rutinszerd eljardsokkal
és kialakult kapcsolatokkal rendelkezik. Ez lehetévé teszi, hogy eredményeik statisztikdi a
hossz( tava tevékenységuket tukrézzék. A Hatdsag ezzel szemben egy fiatal, még csak a
szervezeti struktUra kiépitését végzé szervezet, amelynek statisztikdi elsésorban a kezdeti
idészak korlatozott eredményeit tukrozik. A korlatozott szervezeti tapasztalat és a folyamatok
kialakitdsdhoz szikséges iddé miatt a teljesitmény nem vetheté 6ssze egy érett, stabil
szervezetével.

Az 6sszevetés tekintetében tovabbd nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a Hatésag az
Eufetv. 3. §-a értelmében az eurdpai unids forrds érintettsége és az eurdpai unids forrdsok
felhaszndldsa vagy annak ellendrzése kérében feladat- és hatdskoérrel rendelkezd szervezet
mulasztdsa esetében koteles fellépésre azzal, hogy feladat-és hatdskdrei nem érinthetik
mas szerv feladatkérét és hataskérgyakorlaséat (Eufetv. 6. §). A hatéskéri szabdlyok altal
tdmasztott korlatok alapjaiban kérddjelezik meg az ésszehasonlitds hitelességét.

Az STT és a KNAB hagyomdnyosan szélesebb, erésebb jogkéroékkel rendelkeznek. Példaul a
lett KNAB jogosult buntetéeljards anyagainak atvételére, bizonyitdsi cselekmények
lefolytatdsdra, sét alkalmazottai I6fegyver tartdsdra és viselésére is. Az STT is jelentds
vizsgdlati és nyomozati jogkérokkel bir, beleértve a kdzvetlen buntetéeljards inditdsat. A
Hatdsdg a jelenlegi jogkérdk alapjan joval szdkebb feladatkdrrel rendelkezik, nincs — fenti

értelemben vett — vizsgdlati vagy nyomozati jogkére, mint a fenti két hatésagnak.
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Fontos kiemelni az eltérd szervezeti célokat és stratégidt is. Az STT és a KNAB kifejezetten a
korrupcid visszaszoritdsa, a bunuldézés és a nyomozds a f6 feladatuk, mig a Hatdsdg
jelenlegi jogkédreivel elsésorban megeléz8, elemzd szerepkédrt télt be, amely eljaras
meginditdsara hivhat fel mdas szerveket, és a szervezeti stratégidja is ezt tukrozi. Az eltérd
célkitizések miatt a statisztikak 6sszehasonlitdsa nem ad redlis képet a teljesitményrél.

A fentieken tdl a konkrét statisztikGkkal hivatkozott STT és KNAB esetében kiemelenddk az
alabbiak:

Az STT esetében a jelentésben hivatkozott 277 azonositott blncselekmény 2023-as adat, a
szervezet éves beszdmoldja? alapjan 2024-ben Osszesen 283 bldncselekményt
azonositottak. Ez a magas szdm tébbek kdzétt annak az eredménye, hogy az STT-hez az
adott évben Gsszesen 6.599 bejelentés érkezett, ami kimagasld, 235 bejelentést jelent
szdzezer lakosonként (Magyarorszag esetében ez az ardnyszdm csupdn 1,8 bejelentés
szGzezer lakosonként, ami tébb mint szdzszoros kulénbséget jelent!). Fontos megjegyezni,
hogy Litva@nidban az STT-nél korrupciét bejelenték pénzugyi jutalomban? részesulhetnek, ha
az dltaluk biztositott informdcié hozzdjdrul egy korrupcids blncselekmény felderitéséhez
vagy megelézéséhez, és az illeté nem gyanusitott vagy tand az tgyben. Az 8sszehasonlitdst
ugyanakkor — az emlitetteken tdl — lehetetlenné teszi az STT dltal vizsgalt bincselekmények
széles spektruma. Az azonositott buncselekmények 81 szdzaléka az STT dltal kiemeltként
kezelt, kdvetkezd terlletekhez kapcsolédott: dallami kormdnyzds, regiondlis politika és
kdzigazgatas (beleértve a helyi énkormdnyzatokat), valamint a politikai pértok és
kampdnyok finanszirozdsa, kérnyezetvédelem, erddgazddlkodds, éghajlatvaltozds,
egészségugy, nemzetbiztonsag és védelem. Az unibs forrdsokhoz kapcsoldédo visszaélések
ugyan részét képezik ennek a statisztiknak, azonban csak kis részét teszik ki annak. Fontos
aztis megemiliteni, hogy az1997-ben alapitott STT-nek ugyanebben az idészakban ésszesen
279 munkavdllaléja volt.

A KNAB az éves beszdmoldja* alapjan 2024-ben 25 buntetéeljardst inditott, ebbdl 13-at
operativ tevékenységek sordn szerzett informdcidk alapjan, 6tét természetes vagy jogi
személyek kérelme alapjan, egyet a kézigazgatdsi szabdlysértések kivizsgaldsaval
foglalkoz6 egység daltal szolgdltatott informdcidk alapjan, a tébbit pedig egyéb
informacioéforrdsokbdél. A buntetéeljardsok legnagyobb része dllami intézmények
intézkedéseihez kapcsolodik, és csupdn 5 eset kapcsolodik kdzbeszerzéshez (hazai vagy
uniés forrés szerinti bontdst nem tettek ko&zzé). A KNAB-hoz 2024-ben 6sszesen 1760
bejelentés érkezett (ebbél csupdn 677 volt anonim!). Ugyancsak fontos megemliteni, hogy
a KNAB munkavdallalék szdma 2024 év végén 152 volt (6sszesen 171 élldshelyen).

A munkavdllaléi |étszdm lakossagardnyos &ésszehasonlitdsa jol szemlélteti a hdrom

szervezet erdéforras-ellatottsdgdanak jelentés kuldnbségét. A Hatdésdg esetében 100 000

2 https://stt.It/data/public/uploads/2025/06/stt2024 _ataskaitaen.pdf

3 A jutalom mértéke az informdcié fontossagatdl és konkrét voltatdl fligg. Példdul 2022-ben a legmagasabb egyedi
jutalom 2 500 eurd volt, 57 személy kapott jutalmat, ésszesen 40 000 eurd értékben — ez kdzel dupldja az elézé
évnek.

4 https:/ /www.knab.gov.lv/en/media/7319/download?attachment
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magyarorszagi lakosra 0,84 munkavdallalé jut, mig a lett KNAB-ndl ez az ardny 8,4, a litvan
STT-nél pedig 10,0 f6. Ez azt mutatja, hogy a KNAB és az STT lakossdgardnyosan koézel
tizszeres 1étszdmua szervezetként mukdédik, mint a Hatésdg. Ez a kulénbség részben a
szervezetek feladatkérének, jogkérének és a tarsadalmi elvardsoknak a kulénbézéségét
takrozi, ugyanakkor a tevékenység statisztikak 6sszevetésénél nélkuldzhetetlen szempont.
Osszességében tehdat megadllapithatd, hogy a Hatdsdg vizsgdlati statisztikGinak 6sszevetése
a litvan STT és a lett KNAB aktudlis statisztikGival nem ésszerl és egyben félrevezetd, mert a
hdrom szervezet jogkdre, szervezeti érettsége, mukddési kornyezete, stratégidja és
célkitlzése l1ényegesen eltér. Egy fiatal, még csak szervezédd hatdésdg eredményeit nem
lehet korrekt mdédon ésszevetni olyan régi, erés jogkdrrel és kialakult gyakorlattal rendelkezd
szervezetekkel, mint a litvan és a lett korrupcibellenes hatésagok.

Tovabbd, ahogy az a 2024-es éves beszdmoldban is szerepel, 2023-ban 2 db, mig 2024~
ben pedig 9 db feljelentést tett a HatésGg a vizsgdlati eljarasaiban feltart, feltételezett
jogsértések okdn. Nem minden feljelentéstétel kerul fel a Hatésag honlapjara, mivel pusztén

a feljelentés tényének kdzlése is akaddalyozhatja utdna a kapcsoldédd nyomozast.

[70/A] Amint arra a fentiekben mar utaltunk, az Alkalmassdgi Bizottség nem fogalmazott
meg kérdést annak érdekében, hogy a Hatdsdg szakmai tevékenységét megismerje. Erre
irdnyuld kommunikdcid sordn tisztdzhatd lett volna, hogy a vizsgdlatok altal érintett eurbpai
uniés tdmogatdsok 6sszege Snmagdban nem mutathat teljes képet a Hatésdg szakmai
tevékenységérdl. Ezen pontban kifejtett tételek tdbbsége nem is képezheti a Hatdésdg
vizsgdlatainak targydt, mivel azok felfuggesztés alatt dlinak, és tdmogatdsi déntés sem
szlletett még ezen forrdsok kapcsdn. Megkérdéjelezhetd és félrevezetd tovabbd az a
megkdzelités, hogy a célvizsgdlatok daltal érintett tdmogatdsi dsszeget hasonlit egy
programozasi iddészak teljes forrds keretéhez. Ezen megkdzelités nem veszi figyelembe sem
a Hatdésdg dltal inditott rendszervizsgalatokat, sem azon vizsgdlatokat, amelyek esetében a
Hatésdag a feladat- és hatdskérrel rendelkezd szervezet tevékenységét vizsgdlja, tovabba
nem tartalmazza a hatdésdgi ellenérzéseket sem. A Hatdésdg vizsgdlatai a [70/A]
bekezdésben kifejtettektdl eltéréen szdmos tovabbi eurdpai unids forrdst érintenek, ily

modon torténd dsszehasonlitdsuk emiatt is kérdéses.
IV.3.1. A Hatésag hatésagi miikodésére vonatkozé megallapitasok

[71] Amint arrél az Alkalmasségi Bizottsdgot mar tajékoztattuk, a Whispli rendszer rogziti a
beérkezett bejelentéseket és azokhoz a Hatdsdg részére hozz&férést biztosit akként, hogy
névtelen bejelentés esetén csak technikai azonositéval tovabbitja az adatokat a
Hatésagnak. Személyes adatok nem kertinek harmadik orszagba (azaz az Eurépai Unién
kivllre), illetve nemzetkézi szervezet részére tovdabbitdsra, igy nincs szikség a GDPR V.

fejezetében foglaltak alkalmazésara, az adatok taroldsi helye az EGT teruletén valoésul meg.
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Franciaorszdg, mint EU-tagdllam esetén nincs "harmadik orszagba® térténd tovabbitds, igy
a GDPR V. fejezete (nemzetkdézi adattovabbitds) nem alkalmazand6. Az adat
tovabbitdsa belsé unids adatdramldsnak mindsul, amelyhez nem kell kulén jogalap.
Mindezek mellett a Hatésag és a szolgdltatd kozétt érvényben 1évd szerzédés és annak
kitételei megfeleléen védik a bejelenték és az orszag érdekeit. A szolgdltatds technikai
kialakitdsa és automatizltsdga teszi lehetévé a Hatésagnak, hogy a bejelentdk
anonimitésat — amennyiben a bejelentdk ezzel élni kivdnnak — garantdini tudja. A Hatésag
dlidspontja szerint az alkalmazott modszertan és szoftver megfelel a nemzetkdzi jo
gyakorlatnak és az dsszes vonatkozd jogszabdlynak. Ezt mutatja az is, hogy tébb eurdpai
uniés nemzeti hatdsag is (pl. portugél versenyhatdsag) ezt a rendszert haszndlja.

A Jelentésbdl nem dllapithatd meg, hogy az Alkalmassdagi Bizottsdg milyen “komoly

kockdzatot” azonositott.

[73] A Hatosag szoban és irdsban kimeritd tdjékoztatdst adott az Alkalmassdagi Bizottsadgnak
a Szakmai Igazgatdésdg munkdjaroél, azon belll tébbszor kitérve a vizsgdlatokkal és azok
inditdsaval kapcsolatos eljardsrendre. A Hatdésdg nem adott olyan tdjékoztatdst az
Alkalmassdagi Bizottsdg részére, amely szerint a vizsgdlatok meginditdsardl a Hatésdag
szakmai igazgatdja déntene. A Hatésdg a Hatdésdg SZMSZ-ében kifejtettek szerint jar el a
vizsgdlatok meginditdsa sordan.

Amint az az Alkalmassdgi Bizottsdg részére kifejtésre kerullt, a Szakmai Igazgatéséag
mukddése és felépitése hasonldé mandadtummal rendelkezd szervezetek felépitésére
hasonlit — ilyen példaul az Alkalmassdgi Bizottsag altal Jelentésében jol mikoédd példaként
referdlt lett anti-korrupcids hatosdg, a KNAB is. A KNAB példaként térténd emlitésével ezen a
ponton a Hatdésdg is egyetért, valamint felhivja a figyelmet az OECD Magyarorszaggal
kapcsolatos orszagjelentésére®, ahol az OECD kifejezetten a KNAB mukdédési modelljét és
jogkéreit javasolta tukrézni. A Hatésdg rdmutat tovabbd, hogy a vizsgdlatok inditdsanak
rendje a magyar jogrendben is ismert, elfogadott és a Gazdasdgi Versenyhivatal
vizsgalatinditasi mechanizmusaval egyezik.

A Hatésag ezeket az informécidkat az Alkalmassdagi BizottsGg rendelkezésére bocsatotta.

[78] A Hatbésag alldspontja szerint a jelentéstervezet megdllapitasa félrevezets. A Hatosag
az 6sszes rendelkezésére All6 eszkdzt kimeritette, intenziv egyeztetéseket folytatott a
szabdlyozdasért felelés minisztériumokkal, a szabdlyozdasi hiinyossagok valamennyi fél elétt
ismertek. A Hatdsdg belsé rendszereit, amelyek szikségesek a feladat ellatdsdhoz,
kialakitotta, a térvényes feladatai ellatdsa érdekében tovabbi I€pést akkor fog tudni tenni,
amikor a jogszabdlyi kérnyezet modositasra kerul, erre a Hatésadgnak rdhatdsa nincs. Ezekrdl
az informaciokrél a Hatésag periodikusan (negyedévenként) tajékoztatast ad, agy, mint az

Nemzet Korrupcidellenes Stratégia (NKS) végrehajtasaért felelés Monitoring Bizottsaganak

5 https://www.oecd.org/en/publications/a-strategic-approach-to-public-integrity-in-hungary _a5461405-
en.ntml




17

Glésein, illetve mint az Eurépai Unids Ugyek Minisztériuman keresztul az Eurépai Bizottsag felé
teend6, a kondicionalitasi eljardsban tett vdllaldsok végrehajtdsa targydban tett
jelentésekben. Ezen utdbbi dokumentumokat a Hatésdg az Alkalmassdgi Bizottsdg

rendelkezésére bocsdatotta.

[79] A Hatésag dllaspontja szerint a Jelentés megdllapitdsa nem teljeskérd és ezdltal
félrevezeté. Az Eufetv. 5. § (5) bekezdése alapjan a Hatdésdg ellatjia a kormdnyzati
igazgatdasrél szold térvényben (Kit.) meghatérozott feladatokat a Belsd Ellenérzési és
Integritési Igazgatdsag (BEI) mikédésével dsszefliggésben.

A BEIl szervezetében foglalkoztatottak kivalasztdsaval dsszefuggésben a Hatdésdg a Kit.
alapjan kétféle, jovahagyasi és ellenérzési hatdaskérrel rendelkezik. A Kit. 29/B. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a Hatdésdg a 2024. évben is elvégezte a BEIl
foglalkoztatottjai kivalasztdsdhoz szikséges objektiv szempontrendszer véleményezését és
jovahagydasat. Tovabbd, a BEIl a 2024. évben 10 db pdlydzati kiirds tervezetét kuldte meg a
Hatésag részére, a kivalasztasi feltételek és eldnydk koézott feltlintetett objektiv szempontok
véleményezése és jovahagydsa céljabdél. A BEll valamennyi esetben figyelembe vette a
Hatésag észrevételeit, modosité javaslatait. Ezen felll a Hatéséag a 2023. évben a Kit. 29/B. §
(6) bekezdése alapjan két ellenérzési eljarast inditott, amelyek dsszesen négy pdlydzati
kiirast és az azokhoz kapcsoldédé kivalasztasi eljarasokat érintették. Ezen ellenérzési eljardsok
a 2024. évben lezdrultak, a Hatésdag elkészitette az ellenérzési megdllapitdsokat régzitd
jelentéseket, melyeket a BEll rendelkezésére bocsatott.

A Hatbsag az Eufetv. 5. § (5) bekezdése és a Kit. 29/B. § (9) bekezdése alapjan elvégezte a
BEIl mukddésének ellenérzését, amelynek keretében a Hatdésdg vizsgdlta az ugyrend
végrehajtasat és a BEIl eljardsaira vonatkozd irdnyelvek betartdsat. A Hatésdg a mukddés
ellendrzés sordn tdbbek kozétt megfeleléségi ellendrzés keretében vizsgdita, hogy a
hatdlyos jogi kérnyezetnek megfeleléen kialakitdsra kerlltek-e a BEIl mukddést biztositd
szervezeti keretek, belsé szabdlyozd eszkdzdk, illetve az azokban foglaltak megvaldsitasat
tdmogatd folyamatok és kontrollok. Az ellenérzés részét képezte tovabbd — a 2023. évben a
BEIl szervezetében megvalbsult feladat bévilésekre is tekintettel — az egyes szervezeti
egységek ugyrendben meghatdrozott feladatainak attekintése. A mUkédés ellendrzése
sordn szerzett tapasztalatok nyUjtottak tdmogatdst a Hatésag szdméara a BEIl igazgatdja és
foglalkoztatottjai dltal tett dsszeférhetetlenségi és érdekeltségi nyilatkozatok Kit. 29/B. § (9¢)
bekezdése szerinti ellendrzésére torténd felkészuléshez, amely az Alkalmassdgi Bizottsdg
Jelentésében hivatkozottak szerint 2024. decemberében indult el.

[80] A Hatosag adllaspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld. Az Eufetv. 5. § (6) és (7)
bekezdése szerint vagyonnyilatkozati eljagrdsokkal kapcsolatos kérdésekre vonatkozéan a
Hatbsdg utalt arra, hogy a Hatdsag dltal ellatott feladatokat a Vagyonnyilatkozatokrdl sz616
eseti jelentése, valamint a 2023. évi beszdmoldban foglalt adatok és informdcidk

tartalmazzdk. Tovabbd, a Hatésag arrais utalt, hogy a Hatésag 2024-ben folytatta és lezarta
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a mar kordbban megkezdett, az eurbpai tdmogatdsokat auditdld szerv féigazgatdja 2023.
évben tett vagyonnyilatkozata valéséagtartalménak — az Eutaftv. 29. § (3) bekezdése szerinti
- ellenérzését (amely nem azonos az Eufetv. 5. & (6) és (7) bekezdése szerint
vagyonnyilatkozati eljarassal), azonban az, ahogy arra a Hatésag a Vagyonnyilatkozatokrol
sz0l6 eseti jelentésében is utalt, a Hatésag jelenleg meglévé jogkdrei miatt korldtozottan volt
kivitelezhetd.

[82] A Hatésag allGspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld. A Vizsgdlati Kézikonyv
eléirGsaival 6sszhangban az 6sszeférhetetlenségi és érdekeltségi szabdlyok betartdsa és az
errél sz6l6 nyilatkozat megtétele minden vizsgdlati eljarasban részt vevé munkatars
szdmdra koételezd, amelyet az Eurbépai Unid koltségvetési rendelete® 61. cikkében, az
Irdnymutatds az &sszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkertlésérél és
kezelésérdl sz616 2021/C 121/01 bizottsagi kdzleményben és a Hatésag Etikai Kodexérdl sz616
9/2023. (l16) IH elndki utasitasban ir elé. Az dsszeférhetetlenséggel, valamint az
érdekeltséggel OsszeflUggésben betartandd tovabbi részletszabdlyok tekintetében a
Hatésdg Etikai kédexének figyelembevétele szikséges. Az Osszeférhetetlenségi és
érdekeltségi nyilatkozat megtételének koételezettsége minden egyes vizsgdlat esetében,
valamennyi, a vizsgdlatban részt vevé munkatérs vonatkozdsdban fenndill. A Kézszolgdlati
szabdlyzat és az Etikai kddex az Alkalmassdagi Bizottsdg rendelkezésére kerllt bocsatdsra.
Ezen dokumentumok nemcsak az ésszeférhetetlenség, hanem az érdekellentétek, illetve a
jogkdévetkezmények kapcsdn is részletes elbirGsokat tartalmaznak. Az Alkalmassagi

BizottsGg ezen dokumentumokkal kapcsolatos értelmezési nehézségeket nem jelzett.

[83] A Hatésdag az Alkalmassdgi Bizottsag dltal hianyolt kérdésekre a valaszat 2024. janudr
20-an megadta. Mind a 2023. évre, mind pedig a 2024. évre vonatkozé integritdskockazati
jelentés ismerteti a Hatdésdg integritdskockdzati gyakorlatdt, az dltala alkalmazott
mobdszertant. A Hatésdg térvényi koételezettségének eleget téve bizonyithatéan és
dokumentdlt formdban szorosan egyuttmukddott és egyeztetett az OECD-vel.

[86]-[87] A felulvizsgdlt idészakban a Hatésdg két alkalommal bocsdtott ki vizsgalati
eljérason kivul, hivatalbél az Eufetv. 15. § (1) bekezdése szerinti ajanlést. Mindkét esetben
visszavondsra kerult az ajanldssal érintett kdzbeszerzési eljards, erre tekintettel nem volt

indokolt az Eufetv. 15. § (4) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezése.

[89] A Hatosag allaspontja szerint a megallapitds félrevezetd. Ugyan egyetlen alkalommal
fordult el6, hogy a megkeresett szervezet explicit megtagadta a Hatdsag
adatszolgdltatasra irdnyuld felhivasat, ugyanakkor szdmos esetben térténik meg a Hatésag
adatkérései sordn, hogy a megkeresett személy vagy szervezet nem valaszol, akdar tébbszori

& Az Eurépai Unié altalénos koltségvetésére alkalmazandé pénzigyi szabdlyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU,
az 1303/2013/EU, az 1304/2013 EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatdrozat médositasarél, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6
2018.julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 Eurdépai Parlamenti és Tandcsi rendelet
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megkeresésre sem, amint ez a személyes meghallgatdsok sordn rogzitésre is kerult.
Hatékony szankcidk hiGnydban a Hatésdgnak ezen megkeresések esetében nincs eszkéze

a valasz kikényszeritésére.

[90] A Hatésdg adminisztraciés hiba folytdn téves adatot kdzélt az Alkalmassdgi
Bizottsadggal, ebbdl kévetkezéen a megdllapitds nem helytdllé. A Hatésag a felllvizsgalt
idészakban az Eufetv. 18. § (2) bekezdése alapjan ésszesen hét alkalommal kereste meg az
europai uniés forrasok felhaszndladsdnak ellendérzése kérében feladat- és hataskoérrel
rendelkez szervezetet, hogy a nevében bizonyitdsi jellegl cselekményeket végezzen, amely
adat a 2024-es éves beszdmoldban is szerepel.

[92] ugyan az Alkalmassagi Bizottség a [12] bekezdés alatt arra utal jelentéstervezetében,
hogy ,a muUkédés felllvizsgdlata ugyanakkor nem vonatkozott a Hatésdg eljardsainak
vizsgdlatdra, ezek barmilyen formdban térténd értékelésére”, a [92] bekezdés alatt mégis
megdllapitdst tesz a szakmai munka mindségére. A Hatésdg nem kapott tajékoztatdst arra
vonatkozéan, hogy az Alkalmassdagi Bizottsdg milyen médszertan és milyen dokumentumok,
adatok alapjan tesz megdllapitést a szakmai munka minéségére vonatkozéan. A Hatésag
kiemeli, hogy az Eufetv. 19. § (2) bekezdése alapjan nem kételes megkuldeni a jelentést a
jelentéssel érintett személy vagy szervezet szdmdara, az Eufetv. vonatkozd szakasza csak a
lehetéséget biztositja a Hatésdg szédmdra. A jogalkotd a Hatdésdg mérlegelésére bizta, hogy
a jelentés-tervezet véleményezését - az adott vizsgdlati eljards egyedi sajatossagai, igy
kalénésen a feltart informacidk, tovabbd a tervezett ajdnldsok és intézkedések,
eljrdskezdeményezések alapjdn - indokoltnak Iatja-e. Erre figyelemmel szakmai
standardok, illetve modszertan kidolgozdsanak elvarasa kérdéses lehet.

A Hatosdg ezen egyedi mérlegese sordn figyelembe veendé szempontként azonositotta,
hogy szakmai indokok az ellen hathatnak, hogy a jelentéstervezet az érintett személy részére
megkuldésre keruljon (pl. amennyiben a Hatésag feljelentést tesz, a nyomozati érdekekkel
ellentétes, hogy a feltételezett elkdvetd tudomdasara jussanak a Hatésag megdllapitdsai).

[93] A Hatésdg adminisztréciés hibdra tekintettel pontositja, hogy hdrom alkalommal

alkalmazta a felflggesztés jogintézményét.

[97] A Hatésag allaspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld, az téves adatot tartalmaz.
A helyes adat a vizsgdlati eljarGsok eredményeképp tett feljelentésekre vonatkozéan 2023
évben 2, 2024 évben 9.

[98] A Hatésag adllaspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld, az téves adatot tartalmaz.
A helyes adat a kezdeményezett versenyfelugyeleti eljardsok tekintetében 2023. évben 1,
2024. évben 3.
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[99] A Hatbsag adllaspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld, az téves adatot tartalmaz.
A fellUlvizsgdlt idészakban a vizsgdlati jelentésekben részletezettek szerint a 26 lezart
vizsgdlat kézal 17 vizsgdlat esetében dsszesen 26 szabdlytalansdgi gyandpont kapcsdan
kezdeményezett a Hatésag szabdlytalansagi eljarast a feladat- és hataskoérrel rendelkezd
irdnyité hatdésagndl vagy - Helyredllitdsi és Ellendlidképességi Eszkézbdl finanszirozott
projekt esetén — a nemzeti hatdésagndl. Ezen kezdeményezések alapjan 19 esetben
meginditasra kerult a szabdlytalansagi eljaras.

[100] A Hatésag dllaspontja szerint a megadllapitds nem helytdlld, az téves adatot tartalmaz.
A Hatésdg a 2024. év sordn 13 esetben kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsdg
eljarasat. (2023-ban 2 ugyben 3 jogorvoslati kezdeményezés beny(jtasara kerdlt sor,
amelyeket a Kézbeszerzési Dontébizottsdg tébb ugyként vett nyilvantartdsba, és amelyek
eredményeképpen 4 jogorvoslati déntés szuletett 2023-ban, illetve 2024. janudrjgban 3
esetben.) A 2024. évben tovabbi egy Ugyben a Févarosi Térvényszék itélete kdvetkeztében
kerult sor a Kézbeszerzési Dontébizottsdg megismeételt eljardsra, igy a Déntébizottsdg 2024~
ben minddsszesen 14 uUgyben tuntette fel hivatalbdli kezdeményezéként az Integritds
Hatésdagot. Az éves beszdmold elkészitésének idépontjdig a 2024. évben kezdeményezett
eljagrasok koézul 14 ugyben szuletett dontés, 10 Ugyben kerllt sor legaldbb részlegesen
jogsértés megdllapitdsdra; a 2023-ban kezdeményezett azon eljardsok kdzul, amelyekben
2024-ben szlletett dontés, mindhdrom tekintetében legaldbb részlegesen jogértést

dllapitott meg a Kézbeszerzési Déntdbizottsdg.

[104] A Hatésag az Alkalmassdagi Bizottsag felvetését kdszoni, mérlegelni fogja a gyakorlata

megvdltoztatdsi lehetdségét.

[14] Az Alkalmassagi Bizottség a ténykézlés mellett nem minésiti a fluktudciés mutatét,
ezért a Hatésag szUkségesnek tartja tovabbi informdacidk rendelkezésre bocsatasat. A
Hatésdg munkavallaldi fluktudcids szadmaindl nem lehet eltekinteni attdl, hogy egy Ujonnan
induld szervezet mukddésének elsé két évét fedi le a jelentés.

Az induld id8szakban a szervezet feldllitdsakor mds munkatdrsi kompetencidkra, attitiddkre
és tapasztalatokra van szukség, mint egy kialakult és normdl tgymenet mellett mikédé
szervezet esetében. A Hatésdg a szervezet felépitéséhez szUkséges szakmai
kompetencidkat elsésorban belsé eréforrasokra tdmaszkodva biztositotta (az Alkalmassdagi
Bizottsdg dltal is javasolt megfontoldssal ésszhangban). A szervezet éretté valasaval
természetes moddon bizonyos kompetencidkra mdar nem volt szikség, mig mds, Uj
kompetencidk biztositdsa valt szikségessé. Mindez tukrézédik az éves fluktudcios
szdmokban is: 2023 évben 38,4%, 2024 évben 24%.

A fluktuacion belll a nem énkéntes és az dnkéntes elvandorlds fele-fele ardnyban van jelen

mind a két vizsgdlt évre vonatkozéan. A nem o6nkéntes fluktudacid elsédleges oka a
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Hatbésagndl alkalmazott kdvetkezetes és szigoru teljesitményértékelési rendszer, mig kisebb
részben az etikai kddexben foglaltak betartdsdnak kdévetkezetes elvarasa.

Egy nullarél gyors Gtemben felépuld szervezet esetében természetes a kezdeti magas
énkéntes elvandorlds, kuléndsen figyelembe véve, hogy egy kulturdlis szempontbdl hibrid
szervezet épul, amely &sszecsiszoloddst kivin meg a kulénbdzd hattérrel érkezd
munkatarsaktol.

A Hatbsdg kifejezetten tdmogatja a fiatalok tapasztalatszerzését, és karriercéljait akar a
Hatésagon belul, akdr a Hatésagon kivul. Mindig érémmel veszi, ha a Hatosdg értékrendjét
képvisel6 tehetséges fiatalok kertlnek ki a versenyszféraba vagy az dllamigazgatasba.

[18] Egyetértink a Bizottsdg megdllapitdsaval, a Hatéség eddig is ezen alapelveknek

megfeleléen végezte el a kdltségvetési tervezését, tovabbra is igy fogja.
IV.3.4. A hatésag operativ miikodésére vonatkozé megédllapitasok

[119] A Jelentés tévesen Kozbeszerzési Hatdsagként hivatkozik az Integritds Hatdsagra,
javasoljuk ennek javitasat.

A Hatdsag kévetkezetesen térekszik a kdzbeszerzési eljardsok szdmanak névelésére, mely a
Hatésdg noévekvd kapacitdsainak megfeleld ellatdsat szolgdlja. A 2023. és 2024. évek
folyamén a Hatésdg a muszaki és gazdasdagi egység, ugyanazon kdzvetlen cél, valamint az
azonos vagy hasonlé felhaszndlds mentén vizsgdlta a részekre bontds tilaimanak
fenndlldsat. A Hatésdg kdszéni az Alkalmassdgi Bizottsdg észrevételét, a jovében még
kéraltekintébben fogja elvégezni a részekre bontds kérdéskérével kapcsolatos

vizsgdlatokat.

[121] A Hat6sag dllaspontja szerint a megallapitds nem helytdlld. Az Alkalmassdgi Bizottsag
dltal megfogalmazott allitdsokat, miszerint ,komoly ésszeférhetetlenségi aggdlyokat vetnek
fel a brusszeli Iroda és annak 1étrehozdsdnak, alapitdsanak kéralményei”, a rendelkezésre
allé tények alapjan a Hatéség hatérozottan visszautasitja. Az ilyen salyd megdllapitdsok
kizarélag konkrét, ellendrizhetd tények, dokumentumok és példdak birtokdban tekintheték
megalapozottnak, azonban a BizottsGg jelentése ezeket nem tartalmazza. A
megdllapitdsban foglalt aggdlyok nem tédmaszthaték ald sem jogi, sem ténybeli, sem
dokumentécids alapon. A Hatésdg minden 1épése atlathatd, ellendrizhetd, és megfelel a
vonatkozd jogszabdlyoknak. A jelentésben szereplé dllitdsok tovabbi magyardzatot,
alatdmasztast igényelnek, vagy — amennyiben ilyen nem dll rendelkezésre - azok

eltavolitdsa indokolt.

[122] Az Iintegritds Hatésdg nem inditott hirdetmény nélkuli targyaldsos eljardst, és nem
érvényesitett slrgdsségi jogcimet egyetlen eljardsban sem.

A jogszabdly valtozdsra vonatkozd kezdeményezés nem lehet jogszabdlyba Utkdzé, hiszen
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sem az ilyen kezdeményezések megtételét, sem pedig a jogszabdlyok mdodositdsdt nem
tiltja semmi. Megjegyezzuk, hogyha az ilyen kezdeményezések valdban jogszabdlysértéek
lennének, ahogyan ezt az Alkalmassdagi Bizottsag dllitja, akkor ilyen kezdeményezések

alapjan egyetlen jogszabdly médositasara, hatalyon kivul helyezésére sem lenne lehetéség.

[124] A Hatosag dllGspontja szerint a megdllapitds nem helytdlld. A Hatésagndl az
Igazgatosdg nélkuli atlagfizetés 2024 novemberében 1.432.172 forint, 2025 marciusban
1.414.725 forint. Ez utdébbi adatot 2025 dprilisGban a Bizottsdg részére a Hatésdg megkuldte.
A Hatésdag tudatos stratégiai déntés alapjdn biztosit piaci béreket a munkatarsai szamara.
Ennek alapvetd két oka van. Egyrészt a szukséges kompetencidk, tapasztalatok és attitGddk
meghatdrozd része a versenyszférabdl biztosithatd, ennek kdvetkeztében a Hatésag, mint
munkdltatd ebben a térben versenyez a tehetségekért. Masrészt pedig a versenyképes
jovedelmek biztositdsa alapot szolgdltat a magas teljesitmény kdvetkezetes elvardsdhoz,

illetve seqiti az Etikai kddexben foglaltak kockdzatmentes érvényesulését.

[125] A Hatosag Glldspontja szerint a megdllapitds nem helytdllé. Az Integritds Akadémia és
a Kommunikécibés iroda munkatérsai szakmai feladatot végeznek, igy oda sorolanddak.
Szakmai tevékenységnek mindsul tovdbbd az Informatikdn belil a szakmai munkéat
tdmogaté rendszer fejlesztése és a Nemzetkdzi kapcsolatok Iroddja egyardnt.

Ennek megfeleléen a szakmai [ operativ munkavallaldk ardnya:

2023: 70,73% szakmai, 29,27% operativ

2024: 80,53% szakmai, 19,47% operativ.

Természetes, hogy egy induld szervezet esetében a kezdeti fGzisban az operativ rész
hangsulyosabb, mivel a szervezet alap mukéddképességét biztositani kell. A szervezet
épulésével ez az alap mar megfeleld kérnyezetet biztosit a szakmai tevékenységhez és az
ardnyok természetes moédon vdaltoznak a szakmai rész javara. Ennek ellenére a Hatdsdg
esetében madr a kezdetektdl meghatdrozd volt a szakmai rész ardnya, készénhetéen a
vezetdk erés szakmai hatterének és tapasztalatanak.

[137] Az Alkalmassdagi Bizottsdg ezen bekezdésben belll ra kivin mutatni a szabdlyozdsi
hidnyossagra, amely érdemi akaddlydt jelenti az ellendrzés tartalmi lefolytatdsdnak. A
Hatésdg maga is hasonld nehézségekkel szembesult a vagyonnyilatkozati ellendrzési
kételezettségével 6sszeflUggésben.

VIIl. Ajanlasok
VIL1. Ajanlasok az Integritas Hatosdg és az Igazgatésag szaméra

A Hatésdg az ajanldsokat kdszonettel vette, azok megvaldsitdsdnak lehetdségét
megvizsgdlja. Ugyanakkor azt indokoltnak tartja, hogy a Hatbésdg Jelentéssel kapcsolatos

észrevételei megfontoldsara sor keruljdon az ajanldsok megfogalmazdsa sordn. A Hatésdg
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elézetes vizsgdlata alapjdn megdllapithatd, hogy az Alkalmassdgi Bizottsdg ajanldsai kdzott
szerepelnek olyanok, amelyek mar teljesultek, és a Hatésag részérdl tovabbi intézkedést

nem igényelnek.
VIL1.1. A szervezet miikodésével kapcsolatos ajanlasok

[H.] Az qjanias teljesul, a szakmai munkat végzé munkavdllaldék ardnya magasabb a
tevékenységet tdmogatd munkavallalékéndl.

[F] Egyetértink a Bizottsdg megdllapitasaval, a Hatésag ezen alapelveknek megfeleléen

végzi el a kéltségvetési tervezését.
VIL1.2. A hatosdag tevékenységével kapcsolatos ajanlasok

[A.]-[c.] Az [A] és [C] pontban szerepld ajanlds tartalmilag megegyezé, a Hatéség nem
tudta azonositani annak indokdt, hogy azok miért két kuldén ajanldsként szerepelnek a
Jelentésben. A fentiekben régzitettek szerint a Hatésdg kialakult médszertannal rendelkezik.

[B.] Amint azt a Hatésdg a fentiekben mar bemutatta, a Hatdésdg intenziv egyeztetéseket
folytat a kdzbeszerzési eljarasbdl kizart gazdasdgi szereplék nyilvantartdsa mukddése
érdekében.

[P.] Amint arra a fentiekben mar utaltunk, a Hatéség megvizsgdlja az ajaniasban foglaltak

teljesitési lehetéségét.
VII.2. Jogalkotasi javaslatok

[A.]-[H.] ugyan ezen ajanldsoknak nem a Hatésdg a cimzettje, ugyanakkor értékeljuk, hogy
az Alkalmassdgi Bizottsdg is Ggy latja, hogy a Hatdsdg feladatkéreivel dsszefliggésben
jogszabdly modositadsok lennének szukségesek. Tekintettel arra, hogy a szabdlyozdsi
kérnyezet vdltozdsa szoros 6sszefuggésben dall az unidés elvardsokkal és vdllaldsokkal,
indokolt lehet a jogalkotd kodzvetlen tdjékoztatdsa és megkeresése a javasolt
mébdositasokkal kapcsolatban.

Az Alkalmassdgi Bizottsdg a felUlvizsgdlatdt — a Jelentésben rogzitettek szerint - a MOPAN4
mobdszertan alapjan végezte el.

A MOPAN modszertan szerint az értékelés egy kollaborativ folyamat, amelynek célja, hogy a
megdllapitdsok ésszhangban legyenek az értékelt szervezet és a relevans stakeholderek
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véleményével, illetve dllaspontjaval’. A mbdszertan eléirja, hogy az értékelési folyamat
sordn legaldbb a megdllapitdsok szintjén konszenzusra kell térekedni, és az eljarasnak ezt
lehetévé kell tennie. A megdllapitdsokra épuld javaslatok kidolgozdsa mar az értékeldk
feladata, ugyanakkor ezek a szervezet részérél utdblag kommentdlhatdk, és a szervezet
visszajelzései a végsd jelentés részét képezik. Ez a gyakorlat biztositjia a folyamat
atléthatésagat, valamint a végeredmeény szakmai megalapozottsdgdt és elfogadottsagat.
A Hatdsdg javasolja az Alkalmassdgi Bizottsdg szdmdara, hogy ezt a megkdzelitést vegye
figyelembe, annak érdekében, hogy az értékelési folyamat még hatékonyabb és
eredményesebb legyen, valamint legaldbb alapelvek szintjgn 6sszhangban dlljon a

megjeldlt modszertani kerettel.

o
Bir6 Ferenc Pal S
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Bir6 Ferenc Pal

elnodk

7 MOPAN assessments are rigorous, collaborative, and designed to ensure that findings resonate with the MO and
its stakeholders.” (A Hatosag forditdsa: A MOPAN értékelések rigorézusak, kollaborativak és Ugy vannak
kialakitva, hogy a megallapitasok 6sszhangban legyenek a multilateralis szervezet és az érdekelt felek
elvarasaival.) Lasd: https://www.mopan.org/content/dam/mopan/en/publications/our-work/methods/mopan-
3-1-methodology.pdf
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