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Szerzok és kozremukodok

A Tiszta uton kutatasi program lakossagi kutatasat, mely a 18. életéviket betdl-
tott, magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személyeket vizsgalta a korrupcié per-
cepcidjanak, az ehhez kapcsolodd konkrét tapasztalatoknak, a korrupcio elleni
kizdelemnek, az eurdpai unids forrasok felhasznalasanak, valamint mas, kapcso-
16d6 témaknak a szempontjabdl, az Integritds Hatosag oktatasi és szemléletfor-
malo kezdeményezése, az Integritds Akadémia készitette.

A kutatds modszertani tervezését, el6készitését, illetve az adatfelvétel koordina-
lasat és szakértdi osszefogasat Dr. Vajda Kinga, az Integritds Akadémia veze-
t6 kutatodja jegyzi. A kutatads adatainak elemzésében és vizualizaciojaban Vida
Enikd, Acs Ferenc és Fodor Péter vettek részt.

A kutatas szakmai lektora Dr. Burai Petra volt, megvaldsitasat Mehlhoffer
Tamas irdnyitotta és Dr. Lovas Dora tamogatta. A kiadvany grafikai arculatat
Portik Zsuzsanna készitette.

Az adatfelvétel mddszertani kialakitasat a Kézponti Statisztikai Hivatal Modszer-
tani és Innovaciés Féosztalydnak osztalyvezetdje, Mohay Linda és kollégaja,
Dr. Mujdricza Ferenc segitette.

Az adatfelvétel koordinalasdban és a méréeszkdz véleményezésében a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. munkatarsai mikodtek kozre.

A kutatas tervezése és kivitelezése soran nyujtott tamogatasaért szeretnénk ko-
szénetet mondani Dr. Nagy Marianna egyetemi tanarnak, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszék tanszékvezetdjének.

Szintén koészonjik Dr. Joseph Pozsgai-Alvareznek, az Oszakai Egyetem docen-
sének szakmai tdmogatasat.

A kiadvanyt az Integritds Hatosag jelenteti meg, kiadodja az Integritas Hatdsag
elndke, Biro Ferenc Pal.
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Vezetoi osszefoglalo

Az Integritas Hatésadg Tiszta Uton kutatasa az egyik elsé olyan hazai vizsgalat, amely a korrupciéhoz
és az integritadshoz kapcsolodo tarsadalmi attitlidok idébeli 6sszehasonlitasat tizi ki célul. Magyarorsza-
gon eddig nem létezett ilyen atfogo vizsgdlat. Ezt a hianyt potolja a most elindult, fiatalokra fokuszals,
KORR-KEP cim( adatfelvételt szervesen kiegészité kutatas, amelynek deklaralt céljai kozott szerepel az
adatfelvétel kovetkezetes, rendszeres megismétlése és igy az ebben tapasztalhaté trendek, valtozasok
folyamatos nyomon kdvetése. A kutatasi adatok a bizonyitékokon alapulé déntéshozatal tdmogatasaval
segitik a Hatosag munkajat és a korrupcié elleni fellépést.

A kutatas legfontosabb megallapitasai

1. A magyar tarsadalomban él egy kézzelfoghaté antikorrupcios értékvilag: a lakossag szerint a kor-
rupcié a legsulyosabb problémak kézé tartozik; a valaszadok 41,6%-a a harom legfontosabb tarsadal-
mi probléma egyikének tartja, és a megkérdezettek kdzel hdromnegyede elutasitja azt.

2. Az emberek a kdrnyezetiikben éléket korruptabbnak vélik, mint sajat magukat, mikézben viszony-
lag kevés kézzelfoghato személyes korrupcios tapasztalattal rendelkeznek: a megkérdezettek 7,2%-a
nyilatkozott ugy, hogy személyesen is taladlkozott a korrupcié jelenségével a kutatast megel6z6 12
honapban.

3. A lakossag 69,2%-a nem ismer egyetlen intézményt sem, ahova korrupcidogyanu esetén fordulhatna
- ez az EU-atlagnal (52,6%) lényegesen rosszabb eredmény. Ugyanakkor az antikorrupciés intézményt
ismerdk kozel négyszer nagyobb eséllyel jeleznék, ha visszaélést tapasztalnanak. Azok kozott, akik
meg tudtak nevezni ilyen intézményt, az Integritas Hatosag az elsé harom leggyakrabban emlitett
antikorrupcios szervezet kdzott szerepelt.

4. Aktiv korrupcidellenes cselekvés a tarsadalom bé egynegyedétdl (26,8%) varhatd az adatok alap-
jan. A korrupcio elleni fellépés elmaradasanak f6 okai: retorziotél valé félelem, a bizonyithatésag ne-
hézsége, eljarasi bizonytalansag és bizalomhiany az eljaras hatékonysagat illetéen.



A korrupcio helye a tarsadalmi problématérképen

A lakossag a korrupcidt az inflacio/megélhetési koltségek és a kdzegészséglgy utdn a harmadik legé-
getébb problémanak tartja Magyarorszagon: 41,6%-uk jelolte meg a harom legfontosabb probléma
egyikeként, ami rendszerszintli aggodalmat jelez. A kutatas kimutatta, hogy a kdzélet irdnt aktivabban
érdekl6do, a politikai és tarsadalmi folyamatokba jobban bevonédé valaszaddk nagyobb valészintséggel
tekintenek a korrupciéra kiemelt problémaként. Az alacsonyabb szubjektiv jolléti szint érzékelése Ossze-
fligg a korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatasaval. Minél nagyobb hatasa van a magyar emberek
mindennapi életére a korrupcidnak, annal alacsonyabb szubjektiv jollétrél szamolnak be.

Erzékelés, tapasztalat, onkép és kdrnyezet

A korrupcio elterjedtsége: A magyar lakossag 73,7%-a szerint a korrupcio jelentésen vagy rendkiviil
elterjedt Magyarorszagon. Ez magasabb érték az Eurobarométer 548 hasonlé adatainal (26% nagyon
elterjedt, illetve 43,7% eléggé elterjedt).

Tendencia az elmiilt 5 évben: A lakossag tobbsége (45,7%) szerint jelentdsen nétt a korrupcié 2020-2025
kozott, tovabbi 20,9% kismértékd ndvekedést érzékelt. Csupan 5,7% jelzett barmilyen csokkenést.

Onkép és kornyezetkép eltérése: A tobbség a kornyezetét kevésbé szabalykovetdnek és etikusnak
véli, mint sajat magat. Személyes korrupcios tapasztalatot 7,2% jelzett, tovabbi 9,5% rokona vagy ismer6-
se révén (is) talalkozott korrupciéval.

Mely kézintézményben tapasztalnak leggyakrabban korrupciét a magyarok: Korrupcioval
leggyakrabban az egészségligyben taldlkoznak az emberek, a valaszadok koézel kétharmada, 60,8%-a
jelolte ezt meg. Az adatfelvételt megel6z6 12 honapban korrupciot tapasztald személyek kozil ezzel
minden negyedik valaszado szocialis intézményhez kapcsoloddan taldlkozott, a harmadik helyen pedig
a helyi 6nkormanyzatok szerepelnek.

A korrupcio elfogadottsaga

A tarsadalom kdzel haromnegyede (73,6%) elutasitja a korrupciot: 59,4% szerint egyaltalan nem, 14,2%
szerint inkabb nem elfogadhaté. Ugyanakkor a lakossag 26,4%-a teljesen vagy inkabb elfogadha-
tonak tartja a korrupciét kdzintézményekben, ha azaltal elényt szerezhet. Regionalisan Budapesten
a legmagasabb a ,teljes mértékben elfogadhatd” valaszt adok aranya (11,9%, az orszagos atlag 7,1%).



Mit tekint a lakossag korrupciéonak? A pénzatadast (valamilyen elényért cserébe) 90% feletti
aranyban elutasitjak, az ajandékadast 30%-ban, a szivességtételt 34%-ban tekintik elfogadhatatlannak
a magyar emberek. A relativ tobbség (46,9%) ugy véli, hogy az Gizleti életben a siker feltétele az ,inkabb
tisztességes” magatartas.

Bizalom, média és hozzaférés az intézményekhez

Intézményi bizalom: A magyarok leginkabb a kormannyal, az allami egészségtiggyel és a pénziigyi
intézményekkel szemben bizalmatlanok. Ez az eredmény kdzvetlenll befolyasolja a bejelentési hajlan-
ddésagot is: akik biznak az intézményekben, szignifikdnsan nagyobb aranyban jelezték, hogy élnének
a bejelentés lehetdségével.

Médiafogyasztas és korrupcio: A kozszolgalati televiziot informacidforrasként megjelolék szignifi-
kansan kevésbé érezték elterjedtnek a korrupciot. A magyar emberek bizalmat leginkabb a kormanykri-
tikus sajto élvezi, de a média egészébe vetett bizalom altalanossagban alacsony. Az allami fenntartasu és
a kormanyt tamogaté médiumok megitélése erésen egyltt mozgott, ami arra utal, hogy a lakossag e két
médiumtipust azonos kategoriaként kezeli.

Kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés: A donté tobbség nehezebbnek itéli a kdzszolgaltatasok
elérését, mint a maganszolgaltatasokét. A legnehezebbnek az allami egészségligy, a birosagok és az
adohatdsag elérését érzik. Minél alacsonyabb valakinek a hozzaférése a szolgaltatasokhoz, annal negati-
vabban vélekedik a korrupcio altalanos elterjedtségérdl.

Bejelentési hajlandosag és intézményismeret

A valaszaddk 26,8%-a cselekedne korrupcidogyanus eset észlelésekor, mig 73,2% nem élne bejelen-
téssel, vagy bizonytalan ebben. Minddssze 8,8% szamolt be arrél, hogy 6 maga vagy ismerése élt mar
bejelentéssel.

A lakossag 69,2%-a nem ismer olyan intézményt, ahova korrupcidgyanu esetén fordulhatna (EU-atlag:
52,6%). Ahol viszont van ilyen intézményismeret, ott a jelzési szandék 48%, szemben az intézményt nem
ismerdk 19,5%-aval.

Mindkét csoportban (intézményt ismerék és nem ismerdk) a rendérség a meghatarozé bejelentési csator-
na. A specializalt korrupcidellenes intézmények megjelennek az intézményi ismerettel rendelkezd meg-



kérdezettek valaszaiban; ebben a kérben az Integritds Hatdsdg az elsé harom leggyakrabban emlitett
intézmény egyike.

A korrupciogyanus esetek bejelentésének elmaradasanak négy f6 oka: (1) retorziétol és kdvetkezmények-
t6l valo félelem, (2) a korrupcié bizonyithatésaganak nehézsége, (3) eljarasi és informacios bizonytalan-
sag, (4) a hatastalansag érzékelése.

Europai unios forrasok felhasznalasa

A lakossag 65,4%-a szerint a korrupcié jelentésen vagy rendkiviil elterjedt az eurépai unids forrasok
hazai felhasznaldsaban; minddssze 2,2% érzékelte ugy, hogy nincs ilyen jellegl korrupcié. Az EU intéz-
ményein belll 43,8% érzékeli elterjedtnek a korrupciét — vagyis a hazai forrasfelhasznalast Iényegesen
korruptabbnak itélik.

Az unios forrasok jelenlétét széles korben érzékelik: a valaszaddk 76%-a tud helyi, 78%-a orszagos szint(
EU-s fejlesztésrél. A megitélés azonban kettés képet mutat: a helyi felhasznalast a tobbség (64%)
pozitivan értékeli, az orszagosat viszont mar joéval szkeptikusabban (44%). A magasabb
demokratikus részvételi aktivitassal rendelkezék kritikusabban itélik meg az orszagos szintu forrasfel-
hasznalast.

Szubjektiv biztonsag és jovokép

A magyarok tébb mint 80%-a (2025-ben) nem szamit életmindsége javulasara a kovetkezd idészakban
(56,5% stagnalast, 30,4% romlast var). Egy kulon kérdésben a lakossag 73,6%-a ugy véli, az allami
intézmények ,egyaltalan nem” vagy ,inkabb nem” képesek megvédeni a lakossagot a
korrupcié karos hatasaitoél.

A koziigyekben valo részvétel fontossaga

A lakossag tulnyomé tobbsége fontosnak tartja a kézlgyekbe valé beleszolast: helyi szinten 85,3%
(52,2% nagyon + 33,1% inkabb), orszagos szinten 83,4% (51,2% + 32,2%). Ez az attitld azonban nem
fordul &t automatikusan cselekvéssé: a korrupcioellenes fellépéshez az altalanos allampolgari aktivitason
tul konkrét intézményi infrastruktura és ismeret sziikséges.



A kutatasrol - modszertani hattér

A Tiszta uton kutatasi program a 18 éves és idésebb magyar lakossag kérében végzett kvantitativ,
kérdéives, reprezentativ adatfelvétel (n = 1254), amelyet két specialis célcsoport bevonasaval (gaz-
dasagi szerepl6k, kézszolgalati tisztvisel6k) készitett nagymintds survey adatfelvételek és kdzbeszerzési
adatbazisokra épll6 elemzés egészit ki. A kérddiv kilenc tematikus blokkot 6lel fel: integritas, szubjektiv
jollét, korrupcié percepcioja és toleranciaja, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, korrupciohoz kapcsolodo
tapasztalatok, korrupcié elleni kiizdelem, biztonsag, demokratikus részvétel, specidlis, de az Integritas
Hatosag szamara kiemelt teriiletként pedig az eurdpai unids forrasok felhasznalasanak hatékonysaga. A
kutatasi program célcsoportjaba a lakossag mellett a késébbiekben a gazdasagi szerepl6k és a kézszolga-
lati tisztviselSk is beletartoznak.

A komplex megkdzelitésnek kdszdnhetéen a most publikalt elsd kutatasi jelentés nem csak a korrupcid
jelenlétérdl és a tarsadalom hozzaallasardél ad latleletet, de a tarsadalmi mikoédés szamos részterliletét is
megvilagitja, és olyan problématérképet rajzol fel, amely a korrupciét nem 6nmagdaban, hanem az egyéb
mikodési anomalidkkal ésszefliggésben abrazolja.



I

A kutatas
indokoltsaga

az Integritas Hatosag és az
Integritas Akadémia szerepe
a korrupcio kutatasban

A fejezetben réviden bemutatjuk az Integritas Hatdsag, Q S

valamint az ennek szervezeti egységeként mikodo Integ- R
ritds Akadémia helyét és szerepét a korrupciohoz kapcso-
|6d6 mérések rendszerében, valamint azt, hogy a szer-
vezet mely jov6beni feladataihoz tud ez a tevékenység
hozzajarulni. Emellett attekintésre kertilnek a korrupcio
mérésének kilonb6zd lehetdségei, kiemelt figyelmet for-
ditva a percepcio és a tapasztalati alapu mérések jelent6-
ségére és hozadékara.
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1.1 Integritas Hatosag szerepe
a korrupcio kutatasaban

Az Integritas Hatdésdg mint autonédm allamigazgatasi szerv az eurdpai unios koltségvetési forrasok fel-
hasznalasanak ellen6rzésérdl szold 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban Eufetv.) értelmében elemzé
és javaslattevd feladatainak keretében jelentést készit és ajanlasokat adhat ki. A torvényben meghataro-
zott feladatainak ellatasat tudomanyos igényl kutatasi tevékenységgel egésziti ki, és fejleszti a mikodés
hatékonysaganak novelése érdekében. Ennek keretében a relevans hazai és nemzetkdzi szakirodalom,
valamint empirikus kutatasi eredmények szisztematikus feldolgozasara tdmaszkodva kivanja megalapoz-
ni, illetve tovabb erdsiteni a jelentéseiben és ajanlasaiban megfogalmazott megallapitasait. Emellett a
kutatasok soran gyujtott és feldolgozott adatok segitségével torekszik a Hatdsagnal folyd kozvetlen szak-
mai, vizsgalati munka megbizhaté, adatalapu tdmogatdasara. Cél, hogy kutatasi eredményei megbizhaté
adatokkal, ismeretekkel tdmogassak a hatdésagi munka és a tarsadalom tagjai mellett a kilonb6z6 don-
téshozodkat, szakpolitikusokat, tudomanyos szakembereket egyarant.

Mindez két fontos médon jarul hozza a Hatdsag tevékenységének minéségéhez. Egyrészt lehetévé teszi,
hogy a Hatésag a miikodésével és a prioritasaival kapcsolatban bizonyitékokon alapulé dontéseket hoz-
zon. Masrészt alapot teremt a célzott beavatkozasi és prevencios |épések atgondolt megtervezéséhez és
hatékony megvaldsitdsahoz.

A bizonyitékalapu doéntéshozatal kilondsen fontossa valt az elmult évtizedben: egyre gyakoribb
megkozelités, amelynek jelentéségével mind tobben foglalkoznak. A szakmai tudas és a politikai
megfontolds mellett ez a fajta mechanizmus hangsulyt fektet az empirikus kutatdsok eredményeire
(NUTLEY-DAVIES-WALTER, 2007). Ennek célja, hogy a kézpolitikai problémak megoldasara kialakitott
lépések valddi igényekre és szikségletekre reagalva szllessenek, biztositva azok minél nagyobb
hatékonysagat, illetve azt, hogy a beavatkozasok eredményei dsszehasonlithatok és mérhetdk legyenek.
Egy beavatkozas vagy program eredményességének mérése nehézkes is lehet, azonban az empirikus
kutatas altal feltart informacio képes hozzajarulni a dontéshozatal folyamatahoz, hiszen megfelel
implementalasahoz kulcsfontossagu kontextust képes biztositani. Eppen ezért a bizonyitékokon alapuld
dontéshozatal szerepét gyakran kiegészité vagy finomhangolé mechanizmusként érdemes értelmezni
(SANDERSON, 2002).

Az Integritas Akadémia és Kommunikacios Iroda szervezeti egység, kiemelten fékuszal az Integritas Ha-
tdsdg szakmai munkajanak tamogatasara, valamint prevencids, szemléletformalé feladatok ellatasara,
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melynek egyik fontos eszkoze a tarsadalom és kiilénb6z6 csoportjainak érzékenyitése. Mundt és munka-
tarsai (2024) tarsadalmi normak befolyasolasanak vizsgalatara végzett kisérletiikben azt kutattak, hogy
kiils6 6sztonzésre (‘tarsadalmi [6késre’) milyen mértékben lehet befolyasolni az emberek azonnali visel-
kedési dontéseit. A kutatas jellegébdl adoddan a hosszu tavu hatasok vizsgalata nem volt lehetséges, igy
azokat nem figyelték meg. A terepkisérlet eredménye, hogy olyan esetekben, ahol az egyénnek van ideje
és lehet6sége cselekvésének megvaltoztatasara, kifejezetten sikeresek lehetnek a viselkedési dontéseket
alakitani kivané Gizenetek. Ezzel szemben olyan kontextusokban, ahol a cselekvés gyors dontést igényel,
vagy az egyének mozgastere korlatozott, az ilyen tipusu beavatkozasok hatasa joval mérsékeltebb.

igy elengedhetetlen, hogy a tarsadalom érzékenyitésére és szemléletformalasra épiilé6 programok terve-
zésénél a kontextus egyértelmien és részletesen ismert legyen. Ahhoz, hogy a Hatosag és az Akadémia
feltarja a relevans Osszefliggéseket és kornyezetet, megfelelé tudasbazist épitsen a tarsadalom érzéke-
nyité és szemléletformalo tevékenységének sikeres kivitelezése érdekében, kiemelt jelentéséggel bir egy
atfogo kép kialakitasa arrél, hogy a magyar tarsadalom és annak egyes csoportjai milyen korrupcids per-
cepciokkal és konkrét tapasztalatokkal rendelkeznek, és mely pontokon nyitottak a beavatkozasra. Ezen
informacidk birtokaban megalapozottabb hosszu tavu stratégia alakithato ki a megelézés és az érzéke-
nyité munka terlletén. Az egyszeri, keresztmetszeti adatfelvételek mellett, komoly jelentéséggel birhat-
nak a késébbi, rendszeres adatgydijtések is, amelyek hosszabb idésoros 6sszehasonlitasokat és trendvizs-
galatokat tehetnek lehetévé.

A bizonyitékokon alapulé szakpolitikai beavatkozasokat, tarsadalmi érzékenyité programokat, a naprakész
nemzeti mérési modszertanok fejlesztését és az eredmények, jogyakorlatok elérhetévé tételét a COSP 11'
nemzetkozi konferencia is célként deklaralta és hatarozatban fogadta el (United Nations 2025).

A problémak, igy a korrupcié diagnosztizalasanak alapveté feltétele a normak, attitlidok és cselekvési
mintazatok feltarasa. Az OECD Public Integrity Handbook (OECD 2020) hangsulyozza, hogy az integri-
taspolitika akkor tudja leghatékonyabban elérni a kivant célt, ha az mérheté indikatorokon és empirikus
visszacsatolason alapszik. Az ezzel foglalkoz6 felméréseknek nem csupan opcionalis, kiegészité szerepiik
van, hanem eléfeltételei annak, hogy a beavatkozasok, megel6z6 intézkedések, oktatasi médszerek vagy
kommunikaciés kampanyok valés tarsadalmi hatast tudjanak kivaltani, amelyek aztan mérésekkel iga-
zolhatok (UNODC 2023). Az empirikus adatok abban segitenek, hogy a tervezés ne feltételezések alap-
jan torténjen, hanem valos tarsadalmi tapasztalatokra és sziikségletekre épiljon. Ez a szemléletformalo
programok esetében kiiléndsen érvényes.

" Conference of the State Parties to the United Nations Convention Against Corruption (COSP)
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Az Integritas Akadémia és Kommunikacios Iroda altal készitett jelen kutatas az Integritas Hatésag kuta-
t6i tevékenységéhez illeszkedd, megalapozé és tdmogatd dokumentum. A Hatdsdg szakmai-vizsgalati
tevékenysége mellett fontos elméleti sarokpontot jelent az oktatasmaodszertani stratégia és a tarsadalmi
érzékenyité program szamara, valamint alapot adhat a késébbi gyakorlati elemek kidolgozasahoz. A
megteremtett tudasbazis és a kutatds megalapozott médszertani hattere nem csak a Hatésag atfogo
kezdeményezéseket is, hiszen ezek eredményébdl és a gyUjtétt adatokbdl mas tudomanyos szereplék,
szakpolitikai dontéshozok és egyéb szervezetek is profitalhatnak.

1.2 A korrupcio mérésének kihivasai

A korrupcié mérése komplex és nehéz feladat. Mivel az ide kapcsolédéd cselekmények részben jogilag,
részben a tarsadalmi normak szintjén illegalis vagy nemkivanatos tevékenységnek minéstlnek, az abban
részt vevok jellemzéen torekszenek elrejteni ezeket a tranzakciokat, vagy az azokra utalé nyomokat.

A korrupcionak ezen sajatossaga ezért azt eredményezi, hogy a jelenség mérésének alapvetéen két 6
megkozelitése kilonithetd el. Az egyik objektiv tényeken alapul, a masik az objektiv tapasztalatok mel-
lett percepcidkat is vizsgald megkdzelités, amely részint a tarsadalom vizsgalt csoportjanak a korrupcids
érzékelésén alapszik (PELIZZO-BARIS-JANENOVA 2018). Emellett [éteznek olyan médszertani megkdzeli-
tések, melyek a két irdnyt kombinalva igyekeznek a lehetd legnagyobb informaciétartalommal biré ered-
ményeket gydjteni.

Az objektiv mérési megkozelitésnek két, jol elhatarolhato irdnya létezik. Az egyik sordn konkrét, meg-
tortént korrupcids esetek statisztikainak elemzése torténik (példaul lezart blintetéligyek alapjan), mig
a masik esetben altalaban egy jol korllhatarolhato tertleten, amely leginkdbb a kzbeszerzések rendsze-
re, vizsgalja a korrupciés kockazatok megjelenését. igy megfigyelhetd, hogy ezek hany szerzédésben je-
lennek meg egy meghatarozott idészakban. Az utébbi, kockazatok megjelenését feltard és szamszerdsitd
technika, a proxy indikatorokat vizsgalé kutatasi irany, melyben a proxy sz6 utal arra, hogy nem magat a
korrupcios cselekményt mérik, hanem valamilyen azt megbizhatéan jelzé kdzvetett jelenséget, példaul az
egy arajanlatos kozbeszerzések ardnya. A proxy indikatorokkal végzett vizsgalatok jelzésértékl ,red flag”
kockazatokat azonositanak, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizsgalt rendszer adott pontjan
korrupcios kockazatok, anomalidk taldlhatdk, melyeket kihasznalhatnak (FAZEKAS-KOCSIS 2015: 6-10).
A proxy indikatorokkal kinyert eredmények megfelel6 esetben Gsszefliggést mutathatnak a tapasztalati
és/vagy percepcids kutatdsok (FAZEKAS-KOCSIS 2017) eredményeivel és mas, a kormanyzas mindségét
méré indikatorokkal (CHARRON et al. 2017).
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A fentiekkel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a korrupcié nem kizarélag a kbzbeszerzésben, illetve
nem csak olyan esetekben fordulhat el6, amelyekrél létezik vizsgalhaté adatbazis. Ez a fajta megkozelités
mellézi olyan jelenségek vizsgalatat, mint a ‘forgdajto jelenség’, a ‘halapénz’, vagy akar a ‘nepotizmus’. Ez
pedig sulyos hianyossag, hiszen a korrupcié ezen formai a legkevésbé ,,megfoghaték”, illetve a tarsadalmi
konstrukcié mélyébe agyazott, sok esetben tarsadalmilag akar megtuirt viselkedések (UNODC 2004).

A jelenség masik vizsgalati tipusat adjak a percepcio és sok esetben a konkrét korrupciés tapasztalatokat
mérd kutatasok. Ezek a felmérések betekintést adnak a lakossag altal észlelt korrupcié megjelenésébe és
mértékébe. igy képesek figyelembe venni a korrupcié valtozatos megnyilvanulasi formait. A percepciék
mellett a tapasztalatok bemutatasa és vizsgdlata segiti a szubjektiv percepcios torzitds lehetéségének
kontroll alatt tartasat, egy teljesebb képet feltarva. A kétféle megkozelitést gyakran hasznaljak kombi-
nalva, bizonyos esetekben kiegészitve az objektiv indikatorokon alapuléd elemzéssel (MUGELLINI-VILLE-
NEUVE 2019). A kiilénb6z6 mérési megkozelitések keverésének célja, hogy kikliszoboljék egymas hia-
nyossagait.

Mint minden mérési médszernek, a percepciés méréseknek is megvannak a limitacioi, amelyeket kilo-
ndésen fontos megvizsgalni és figyelembe venni egy ilyen jellegl kutatas tervezésénél. Felmerul a kérdés,
hogy a lakossag véleményébe valé betekintés milyen mértékben megbizhaté. A valaszadok sok esetben
megprébalhatnak megfelelni bizonyos tarsadalmi normaknak, vagy prébalnak tulzottan kompetensnek
mutatkozni bizonyos témakban. Ennek kovetkeztében elképzelhetd, hogy nem a tényleges véleményiiket
fejezik ki a felmérés kérdéseivel kapcsolatban. Mindezeken felil figyelembe kell venni a média szerepét,
hiszen egy felszines szalagcim, a gyakori korrupciés tigyek intenziv megjelenése nagyban befolyasolja a
lakossagot a véleményalkotas folyamataban. igy adott idészaktol fliggéen ugyanaz a valaszadé eltéréen
valaszolhat ugyanarra a kérdésre (AGERBERG 2024).

Egy masik nehézséget okozé korilmény lehet, ha az adatfelvétel soran alkalmazott kérdések tulsagosan
altaldnosak, homalyosak és nem kell6en célzottak. Alapvetd probléma — amely minden tipusi mérés ered-
ményét alddshatja — a kulcsfogalmak, jelen esetben a korrupcié fogalmanak értelmezése, mely jelentds
eltéréseket mutathat emberenként. A valaszadd gondolhat korrupcié alatt sajat tapasztalatara, példaul
az iskolai adminisztraciéval kapcsolatban, vagy éppen csak egy olyan politikusra, akinek korrupciégyanus
botranyairdl olvasott. Emellett elképzelhetd, hogy egy eset az adott valaszadd szamara nem tekintendd
korrupt cselekménynek, mig mas szamara igen. Ennek kiklisz6b6lése érdekében elengedhetetlen a vizs-
galt fogalmak pontos definialasa.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni a politikai nézetek vagy akar mas szenzitiv kérdések hatasara kiala-
kulé torzitasokat sem. Az éppen aktudlis kormany tdmogatasa vagy az azzal valé szembendllas termé-
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szetesen befolyasolja a korrupcié mértékérdl alkotott képet. Agerberg (2020) egy fontos megfigyelésrél
szamol be egy 3000 fés mintaval rendelkez6 kérddives adatgy(jtés alapjan. Amikor a politikai identitasra
vonatkozé kérdése a kérddiv végén szerepelt, a kormanyzati és ellenzéki valaszadok kozotti kiilonbség
Iényegesen kisebb volt, mint amikor ugyanez a kérdés a kérddiv elején szerepelt. Mivel a valaszolo fejben
mar kialakitott egy erésen atpolitizalt kontextust, igy valaszai nagymértékben torzitottak csupan a kér-
dések sorrendje miatt. Ennek alapjan lathaté, hogy bar a politikai torzitas jelensége nem keriilheté el, a
kutatas megalapozé médszertani munkaja és a kérddiv megfeleld tervezése révén minimalizalhaté ez a
torzit6 hatas.

Emellett a torzité hatas kezelése érdekében elengedhetetlen a politikai vonatkozasu kérdések ismerete
valamint annak vizsgalata, hogy ezek mennyiben hatnak a kérdéiv mas kérdéseire egyediil, vagy mennyi-
re magyarazzak azokat kézésen mas kérdésekkel egylttesen.

A politikai torzitas mellett fontos tisztaban lenni azzal is, hogy az adott témakér, az adott kérdés mennyi-
re szenzitiv. Rothstein és Varraich (2017) hangsulyozzak, hogy a lakossag kérében jelentésen érzékelhetd
fajtaja a korrupcidonak az ajandékozas és a kenépénz. Ennek kdszonhetéen a személyes tapasztalaton
alapul6 informacioé kifejezetten értékes a kutatas szempontjabol. Azonban, mivel a kérdezett altalaban
tisztdban van a cselekménnyel és annak potencidlis jogellenességével is, ezért a korrupcidval és integritas-
sal kapcsolatos kérdések érzékenynek szamitanak. A kényelmetlen témakra az emberek kevésbé valaszol-
nak, vagy ha valaszolnak is, nagy az esélye, hogy meg akarnak felelni a tarsadalmi normaknak. A valasz-
adoé minél inkdbb anonimnak érzi a valaszadasat, annal nagyobb az esélye, hogy 6szintén és pontosan
valaszol a kérdésekre (AGERBERG 2020).

A kozvélemény megkérdezése ugyan nem egyszer(i, 5nmagatél értet6dd folyamat: a valaszok tartalmat
befolyasolja a kérdések megfogalmazasa, sorrendje, a témahoz kapcsoldédo elézetes tudas, valamint a
tarsadalmi elvarasokhoz valé alkalmazkodas igénye is (TOURANGEAU-YAN 2007). Emiatt elengedhetet-
len a kutatas soran vildgosan meghatarozott fogalmi keretek, egyértelmi definiciok, vildgos helyzetleira-
sok és az anonimitas maximalis biztositasa. Ez ugyan gyakran hosszu és komplex kérddivet eredményez,
azonban ez vezet az érvényes és megbizhaté méréshez (HEYWOOD-ROSE 2014).

A bemutatott tudomanyos tapasztalatok alapjan a kutatas preciz médszertani megalapozasaval, a gyen-
geségek és a veszélyforrasok megfelelé korrigalasaval, az érzékelés és a tapasztalati alapu kutatasok
potolhatatlan, atfogd, a korrupcid jelenségét teljesebb perspektivaban bemutatoé sokszor a kdzeljévére is
mutaté képet képesek alkotni, hiszen a percepciok vezetik a viselkedést, az emberek, a gazdasagi szerep-
16k Osszességében sajat meggyézédéseik mentén cselekszenek, melyre hat érzékelésiik. Ez a tudas mas
modszerekkel nem reprodukalhaté.
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1.3 Nemzetkozi példak a korrupcio percepcio/
tapasztalati alapt mérésérol

Jelen alfejezetben bemutatasra kertilnek olyan nemzetkozi példak, amelyek ramutatnak arra, hogy a per-
cepcids kutatasi megkozelitést miként implementaljak mas adatfelvételek. Ezek a példak jol szolgdlnak a
kutatasi modszer erésségeinek és gyengeségeinek gyakorlati szemléltetésére.

Corruption Perception Index (CPI)?

Az egyik legismertebb percepcios felmérés a Transparency International altal készitett Corruption Percep-
tions Index (tovabbiakban: CPI). A CPI 13 kiilénb6z8, percepciés mérésen alapulé adatforrasbodl készit egy
indexértéket azokra az orszagokra vonatkozdéan, amelyek esetében minimum harom adatforras indikato-
rai érhetdk el. A CPl adatforrasainak jelentds része szakért6i adatgyjtések eredményeibdl dolgozik, ezek
adatait hasznalja fel minden orszdg indexértékének meghatarozasdhoz, amely miatt szamos kritika érte
korabban, hiszen igy tobb adatforrasanak alapjat egy szlk tarsadalmi réteg pontosan nem kontrollalha-
t6, szubjektiv érzékelése képezi (Transparency International 2024).

Ezenfelll egy masik problémas tulajdonsaga a CPI-nek, ami a legtobb indextipusi mutato altalanos gyen-
gesége, hogy tobb valtozo 6sszevondsa altal fontos tartalmi elemek veszhetnek el, igy az index kismér-
tékben képes arnyalt képet nyujtani (KAUFMANN-KRAAY 2007). Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy az indexértékek hasznalata hibds modszertani megoldas lenne, azonban fontos azt jol értelmezni,
és a limitacidokat mindig szem el6tt tartani azok kézlésekor.

Global Corruption Barometer?

2003-t6l kezd6dden tobb alkalommal, valtozé id6kdzonként készitett vilagviszonylatban is jelentds kor-
rupcios lakossagi mérés, melyben a percepcid és a tapasztalati kérdések egyarant megjelennek. A Global
Corruption Barometerhez a Transparency International kilénb6z6 régidkban eltéré években végzi az
adatfelvételt, majd egy iddpillanatban ezeknek az eredményeit Osszesiti, és ebbdl kialakul egy atfogo,
globalis kép (Transparency International 2017). A felmérések a kézvélemény-kutatasok vonalan haladva
kozvetlenil a lakossagot kérdezve gydjtik az adatokat. A szamos el6ny mellett fontos megemliteni, hogy

2 Corruption Perception Index: Corruption Perceptions Index 2025 - Transparency.org
3 Global Corruption Barometer: Global Corruption Barometer - Transparency.org
4 Eurobarometer: Citizens” attitudes towards corruption in the EU in 2025 - julius 2025 - - Eurobarometer survey


https://www.transparency.org/en/cpi/2025?gad_source=1&gad_campaignid=23552156524&gclid=Cj0KCQjw4a3OBhCHARIsAChaqJM8hK3mb6CuRwW93RJwdz0T_4XKHgEC3gbYEndeYccjOTaKu94C-TIaAg3qEALw_wcB
https://www.transparency.org/en/gcb
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3361
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a kiilénb6z6 idépontokban mért eredmények 6sszevondsa, valamint annak vizsgalata, hogy a kiilénb6z6
régidkban hasznalt kérd6ivek ugyanazt a jelenséget fedik-e le, modszertani szempontbdl kiemelt jelen-
t6ségl. Ezek a kérdések ugyanis kdzvetlenil érintik az Osszesités utani globalis eredmények megbizhato-
sagat és érvényességét.

Eurobarometer*

Egy masik, ismert nemzetkozi felmérési program — amely emlitése kiemelt jelentéségii — az Eurobarometer
mérések széles kore. Ezek a mérések szamos témahoz kapcsoléddan késziilnek az Eurdpai Unid orsza-
gaiban, melyek kozul ketté kiemelten foglalkozik a korrupcié témajaval, altalanos tarsadalmi (Special
Eurobarometer egyes adatfelvételei) és piaci (Flash Eurobarometer egyes adatfelvételei) teriileten. Ezek a
felmérések nem mas forrdsok adatait dolgozzak fel és 6sszesitik, hanem sajat tervezési és lebonyolitasu
adatfelvételt kdvetben sajat eredményeiket mutatjak be. Ennek kdszonhetéen e mérés részletesebb be-
tekintést nyujt a vizsgalatba vont eurdpai orszagok helyzetérél.

A korrupciét tematizalé altaldnos tarsadalmi Eurobarometer-hullamok (pl. Special Eurobarometer 397,
470, 523, 534 stb.) tematikus blokkokat tartalmaznak a korrupcié elterjedtségének megitélésérél, az al-
lampolgarok személyes érintettségérél és konkrét, korrupcidohoz kapcsolédé tapasztalatairdl, a korrupcio
elfogadhatésdganak normativ megitélésérdl, az intézményekbe vetett bizalomrol, valamint a bejelentési
hajlandésagrol és az azt gatlé tényezdkrdl (Eurobarometer 548 2024).

Modszertanilag a korrupcids témaju Eurobarometer-felmérések a standard Eurobarometer-metodologi-
ara épulnek. A vizsgalatokat a 27 tagallamban (kordbban az Egyesult Kirdlysagot is beleértve) végzik,
15/16 évnél idésebb lakossagot reprezentalé mintan, tébblépcsés, rétegzett valdszinliségi mintavétellel.

A jelenlegi modszertani értékelések szerint a hasonlé nemzetkozi korrupcids kutatasok (koztik az Euro-
barometer) erésnek tekinthetdk az 6sszehasonlithatdsdg és az egységesség szempontjabol, ugyanakkor
kihivast jelentenek a kulturalis, kontextualis kiildnbségek, valamint az adatfelvételi médok (személyes
vagy online) okozta torzitasok kezelése tekintetében (MUGELLINI et al. 2025).

A felmérés nemzetkozi jellege miatt a kérddiv kérdései altalanosak, ezzel érheté el a mar emlitett j6 Osz-
szehasonlithatésag. Ennek hatranya viszont, hogy a felmérés kevésbé képes az adott orszag specifikus
kulturalis, tarsadalmi vagy gazdasagi helyzetébdl kovetkezé egyedi korrupcios problémak feltarasara, igy
onmagaban ez a kutatds sem tud igazan részletes képet adni az adott orszag korrupciés helyzetérél.

4 Eurobarometer: Citizens' attitudes towards corruption in the EU in 2025 - julius 2025 - - Eurobarometer survey


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3361
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Unbundled Corruption Index (UCI)>

Egy masik, korrupciot vizsgald kutatasban Ang (2020) olyan megoldast kinal, amely megkildnbdzteti a
korrupcio kildnb6z6 tipusait, nem szimplan altalanos értelmében hasznalva azt. Mig példaul a CPI &ssze-
sité médon méri a korrupciot, nem differencialva azt, az Ang-féle megkdzelités négyféle korrupcios tipust
azonosit egy 2x2-es matrix mentén.

Lopas Csere
Nem elit Kis értékd lopas (Petty theft) Gyorsitoé pénz (Speed money)
Elit Nagy értéki lopas (Grand theft) Hozzaférési pénz (Access money)

A UCI modszertani innovacioja, hogy (1) a hozzaférési pénz jelenségét célzottan vizsgalja, ez kilondsen
fontos, hiszen ide tartozik a korrupcié szamos politikai szférdban megvaldsulé formdja, (2) a felmérés
stilizalt vignettak (helyzetleirasok) alkalmazasaval torténik. A valaszaddkat konkrét, de altaldnosithatd
szituaciokkal szembesitik (pl. ,egy vallalkozd, politikai kapcsolatok révén monopolizélja az épitési pia-
cot”). A médszer célja, hogy csdkkentse a kulturdlis és fogalmi eltérésekbdl eredé torzitast, vagyis javitsa
a mérés érvényességét. A skala, amely a felmérés soran készil, 0-40 pontig terjed. A négy kategdria 6sz-
szege adja a teljes UCI-pontszamot, emellett a négy elembél kidertl, hogy melyik tipus dominal egy adott
orszagban (ANG 2020). A megkozelités tovabbi elénye, hogy kérdébives lekérdezésre épit, igy kilonb6zé
célcsoportok is elérhetdk.

A UCI vildgosan rdmutat arra, hogy a korrupcié szerkezete legaldbb olyan fontos, mint annak szintje.
Példaul adott orszag érhet el magas pontszamot a kordbbi CPI-szer(i mutatékban, de az, hogy melyik a
dominans korrupcios tipus — az ,,access money” (hozzaférési pénz) vagy a ,,speed money” (gyorsitépénz)
—, eltéré tarsadalmi mechanizmusok eredménye lehet.

DATACORR adatbazis

A nemzetkdzi korrupciokutatas uttoré kezdeményezése, amelynek célja a témaval foglalkozé adatgydjtés
el6seqgitése és fejlesztése. A DATACORR kérdésgyljtemény 3050 percepciora és tapasztalatra épulé, kor-
rupcioval és integritassal kapcsolatos kérdést gyUjtott 6ssze 110 nemzetkozi kutatas alapjan, melyek 1976

> Unbundled Corruption Index: The Unbundled Corruption Index (UCI): Prototyping a multi-dimensional measure


https://www.u4.no/blog/the-unbundled-corruption-index
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és 2019 kozott késziltek. A 2020-ban létrehozott gyljteményt megel6zéen nem allt rendelkezésre ilyen
tipusu ‘kérdéskonyvtar’, amely jelentésen hozzajarul a korrupcidkutatas standardizalasahoz (U4, 2024).

A kérdések Osszegyljtésének fontos célja volt vizsgalatuk és tematikus kategorizalasuk, hogy a késéb-
bi kutatdsok adekvat médon legyenek képesek kérdéscsoportokat Gsszedllitani, amelyek a legjobban
illeszkednek kutatasuk igényeihez. E kérdésbankok hasznalatakor kiiléndsen fontos tekintettel lenni arra,
hogy egy Uj kutatas vonatkozasaban mi az eredeti kutatasi cél, megfelel6éen megragadjak-e a vizsgalt
jelenséget az adott kontextusban, vagy sziikséges azok adaptdlasa és pontositasa a sajat kontextusra.

1.4 Hazai példak a korrupcio meérésére

Az elmult évtized magyarorszagi korrupcidkutatasai tobb iranyban haladtak tovabb, parhuzamosan épit-
ve a kordbbi mddszertani alapokra. Egyrészt folytatédtak a percepcids alapu felmérések, bar viszonylag
kevés nagymintas, orszagos vizsgalat készllt. A legjelentésebb ezek kézll a Transparency International
Magyarorszag és a CEU 2020-as k6zos felmérése volt, mely 1018 fés reprezentativ mintan mérte fel a
lakossag véleményét a hétkoznapi és az intézményesiilt korrupciérél. Eredményei rdmutattak példaul
arra, hogy a valaszadék tobb mint fele szerint a korrupcié gyakran bintetlen marad, ugyanakkor csupan
19%-uk lenne hajlandé korrupciés tgyben tanuskodni. A , hétkdznapi” korrupcié (pl. halapénz) megité-
Iése megosztott: a megkérdezettek korilbelll 40%-a tartja ezt elfogadhatatlannak, mikézben a politikai
vesztegetést korllbelll 70% itéli el. Bokor Tamas (2018) kutatasa a fiatalok (18-29 évesek) kérében mu-
tatott hasonldan borus képet: a magyar fiatalok korilbelll 80%-a nagyon korruptnak latja az orszagot
és a politikai életet, bar sajat kozvetlen kornyezetiiket csak negyeduk érzi érintettnek. A fiatal valaszadok
tobbsége szerint a korrupcié elleni kiizdelemben fontos az oknyomozé Ujsagiras és az anonim bejelentési
lehet6ség, de 6k maguk is elsésorban a kdzdsségi médidbol tajékozodnak a korrupciérdl. Percepcids ada-
tok mas megkdzelitésben: Zéman Zoltan és munkatarsainak (2024) statisztikai elemzése két nemzetkozi
korrupcios index (pl. CPI) és a lakossag pénziigyi miveltségi mutatdinak idésorai kdzott talalt pozitiv kor-
relaciét, vagyis ahol fejlettebb a pénziigyi kultdra, ott a korrupcids érzékelési mutatok is jobbak. Ugyan-
akkor a kulonboz6 indexek eltéré aspektusokat ragadnak meg, igy a szerz6k hangsulyozzak: tébbféle
mutato egylttes vizsgalata szikséges a valos korrupcids trendek megragadéasahoz.

Masrészt nagy el6relépés tortént az objektiv indikatorokon és adminisztrativ adatokon alapulé kutata-
sokban. A Corruption Research Center Budapest (CRCB) 2016-t6l tobb hulldmban publikalta a kbzbeszer-
zési adatokat elemzd korrupcios kockazati mutatoit. Toth Istvan Janos és Hajdu Miklds 2009-2016 kozotti
adatok alapjan kimutattak, hogy a vizsgalt kézbeszerzések korilbelll 60%-aban legalabb egy ,red flag”
jel volt az eljarasban - példaul az egyajanlatos tenderek aranya tdbb évben is 25-30% koril mozgott, ami
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a verseny hidnyara utal. Kilondsen 2011-ben romlott drasztikusan a helyzet: a nyilt, atlathato eljarasok
aranya akkor koérulbelll 12%-ra esett vissza. Bar 2016-ra némi javulas latszott (a kockazati mutatok sta-
bilizalodtak), 2018-ban a CRCB ismét névekedést mért az egyajanlatos palyazatok részaranydban. Fon-
tos eredmény, hogy Téth, Hajdu és Vida (2023) egy empirikus validacios vizsgalatban megerésitették e
mutatok prediktiv erejét: egy kartellezési ligy kozbeszerzéseit elemezve kideriilt, hogy az egyajanlatos
eljarasok joval gyakoribbak voltak a korrupt tenderekben, mig a valédi versenyt jelenté (négy vagy tobb
ajanlatos) beszerzések aranya szignifikansan alacsonyabb. Ez alatamasztotta, hogy az ilyen objektiv in-
dikatorok képesek kilonbséget tenni a korrupciéval érintett és a tiszta kozbeszerzések kozott. Az adat-
vezérelt médszerek gyakorlati alkalmazasara példa a ,,Red Flags” projekt (2015), amelyet a Transparency
International Magyarorszag és a K-Monitor civil techpartnerekkel kzdsen inditott. A Red Flags egy online
jelzérendszer, mely valés idében azonositotta a friss kozbeszerzési kiirasoknal a CRCB-féle kockazati té-
nyezdket - indulaskor azt taldlva, hogy 2012-2015 kozott a hazai tenderek korilbelll 60%-a hordozott
legalabb egy korrupcids kockazatot. Ez a fajta civil és technoldgiai innovacio segitette a kdzadatok gyors
visszacsatolasat a nyilvanossag és az ellen6rzé szervek felé.

Harmadrészt a vallalati szféra és a ,,Big Four” tanacsadok is kdzzétettek fontos kutatasokat a korrupci-
orol, féként a vallalatvezeték nézeteire fokuszalva. Az Ernst & Young 2017-es Visszaélési Felmérése sze-
rint a magyar cégvezetdk 78%-a vallotta, hogy az Uzleti életben mindennaposak a korrupcios jelenségek
- ez az arany magasabb volt, mint barmely szomszédos orszagban. Raadasul a megkérdezett vezetdk
minddssze korilbelll 20%-a nyilatkozott gy, hogy belséleg jelezné a cégnél, ha illegalis vagy etikatlan
dolgot tapasztal; a tdbbség inkabb hallgatott volna, a retorzidktdl tartva. Ugyanakkor a magyar Uzleti
kulturdban tovabbra is erés a normaszintl elutasitas: 85% allitotta, hogy sem jutalomért, sem elélépte-
tésért nem lenne hajlandé térvénytelen eszk6zhéz nyulni. A PwC globalis gazdasagi blindzés felmérései
alapjan a magyarorszagi vallalatok korulbelll 48%-a jelzett visszaélést vagy csalast az elmult két évben
(2018-2020), ami megegyezett a 2016-2018-as szinttel. E visszaélések kozott egyre domindnsabbak az
informatikai jellegu csaldsok és kibertdmadasok (a nagyvallalatok 42%-at érte ilyen incidens). Mig konkrét
vesztegetést a cégek kisebb része ismert el, a felmérések rdmutattak, hogy a véllalati szektor kétharmada
szerint altalanos jelenség a korrupcié a magyar gazdasagban. A Deloitte és a KPMG elsésorban a megfe-
lelési programok és a belsé ellenérzés terén adtak ki elemzéseket: példaul a Deloitte 2021-ben hangsu-
lyozta a friss whistleblowing torvény jelentéségét, amely el6irja, hogy az 50 f6 feletti cégek alakitsanak ki
biztonsagos bejelentScsatornakat a visszaélések leleplezésére. Osszességében a nagyvallalati kutatasok
azt jelzik, hogy a magyar uzleti életben a korrupcié érzékelése rendkiviil erés, bar a fehérgalléros korrup-
ci6 tényleges kockazatait sok cég igyekszik megfelelési rendszerekkel mérsékelni.

Végul emlitést érdemelnek a médszertani fejlesztéssel foglalkozé kutatasok. A korrupcié mérésének meg-
bizhatdsaga kordli vitak a 2020-as évek elején felerésodtek. Németh Erzsébet és szerzStarsai (2021) egy
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tanulmanyban rdmutattak, hogy a korrupcié komplex jelenségét nem lehet egyetlen mutatéval leirni.
Kilon kell mérni a lakossagi és (izleti percepcidkat, a személyes tapasztalatokat, illetve az intézményi kor-
rupcids kockazatokat - és ezekre alapozva egy nemzeti korrupciés mérérendszer kialakitasat szorgalmaz-
tak. A szerzo6k kritikaval illették a tisztan percepciods indexeket (pl. CPI), mivel azok médszertana szerintiik
kevéssé atlathato és a valds valtozasokra érzéketlen. Hasonlé szemléletvaltast tiikrdz az Allami Szamve-
v6szék (ASZ) 2011-2017 kdz6tti Integritas felméréssorozata is, amely tdbb ezer kézintézmény énbeval-
lasos kérddives adatai alapjan térképezte fel a korrupcids kockdzatokat és a védekezési mechanizmusok
szintjét. Az eredmények szerint ebben az idészakban javult az intézmények integritasa: példaul az 6t egy-
mast kdveté felmérésben részt vevé szervezeteknél 12 szazalékponttal magasabb lett a korrupcidellenes
kontrollok kiépitettsége. Ugyanakkor maradtak gyenge pontok: 2017-ben a valaszadé intézmények csak
korulbelul 33%-a mikodtetett belsé visszaélés-bejelenté rendszert, és alig negyediiknek volt szabalyzata
az ajandékok elfogadasara. Az ASZ elemz8i szerint ezek a felmérések nemcsak diagnosztikai eszk6zok,
de novelik a tudatossagot is az intézményekben. A 2022-ben létrehozott Uj Integritds Hatésag pedig mar
e tapasztalatokra épitve probalja erésiteni az unids forrasok védelmét és a korrupcié elleni kiizdelmet.

Osszefoglalva, 2016 6ta a magyar korrupcidkutatas egyarant gazdagodott adatvezérelt elemzésekkel és
tarsadalmi felmérésekkel. A civil szervezetek (TI, K-Monitor, Atlatszd) szerepe is meghatarozé maradt: a
korrupcios Ugyek feltarasaval, adatos projektjeikkel és a nyilvdnossag informalasaval egészitik ki a tudo-
manyos kutatasokat. A nagyvallalati szektor visszajelzései pedig arra figyelmeztetnek, hogy a korrupcio
aladassa a piaci versenyt és a bizalmat, de megfelelé ellen6rzésekkel és etikai normakkal csokkentheté a
kockazat. A hazai és nemzetkozi indexek tanusdga szerint Magyarorszag korrupciés megitélése romlott
az utébbi években - ugyanakkor az itt bemutatott kutatasok azt is megmutattak, hogy rendelkezésre
allnak innovativ méréeszk6zok és adatok a jelenség nyomon kovetésére. A kihivas a jovére nézve az,
hogy e kutatasok eredményei konkrét intézkedésekben hasznosuljanak, erésitve a jogallamisagot és a
kozbizalmat.

Tiszta uton kutatas

A korabbi hazai adatfelvételek nem allnak rendelkezésre olyan hosszu idésoros médon, amely lehetévé
tenné a tarsadalmi attitdok, valamint a korrupcidhoz és az integritashoz valé viszony idébeli 6sszeha-
sonlitdsat. A Tiszta Uton céljai kozott szerepel az adatfelvétel kovetkezetes, id6szakos megismétlése, igy
potolva a magyarorszagi korrupcidkutatas ezen hidnyossagat.
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A Hatosag célja, hogy az unids forrasok felhasznalasanak ellenérzése mellett adatokon alapuld, bizonyité-
korientalt javaslatokat fogalmazzon meg a korrupcié megelézésére, a tarsadalmi szemlélet formalasara,
valamint az integritas erésitésére, igy tamogatva elsésorban a sajat és mas szervezetek munkajat.

Jelen kutatés az Integritas Hatdsag egy korabbi, KORR-KEP® megnevezési, kifejezetten fiatal célcsopor-
tot vizsgalé kutatasi programjaval szoros koncepcionalis kapcsolatban mikodik, tdmogatd, prevencios és
szemléletformalo célt szolgal, eltéré célcsoportokra fokuszalva. A két program egydtt biztositja, hogy az
Integritas Hatdsag ne csupan reagaljon a korrupcids kockdzatokra, hanem proaktivan alakitsa a tarsadal-
mi integritas kulturajat, és ehhez megbizhatd, rendszeres, hazai, elsédleges forrasbol szarmazoé adatokra
épitsen.

A KORR-KEP és a Tiszta (iton tehat olyan kutatasi infrastruktarat hoznak létre, amely hosszu tavon is ké-

pes potolni a magyarorszagi korrupciéval foglalkozé mérések hianyat, és megalapozni, valamint nyomon
kovetni egy bizonyitékalapu korrupciéellenes politikat.

6 KORR-KEP: https://doi.org/10.65107/IAK0001


https://doi.org/10.65107/IAK0001

2.

A kutatas

modszertani hattere és tervezése

A fejezetben bemutatasra kerul, hogy a kutatas modszertani tervezése so- X 2
ran milyen szempontokra tekintettel zajlott az el6készités és az adatfelvétel
megalapozasa, hogyan tortént a mintavétel, a méréeszk6z megtervezése,

és milyen lépéseket kdvetden kezd6dott az adatgydjtés.
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A médszertani fejezet bemutatja a kutatas koncepcionalis kereteit, amelyek a nemzet-
ko6zi korrupciomérési alapelvekre épiilnek. A lakossagi adatfelvétel reprezentativ, tobb-
Iépcsbs, rétegzett mintavétellel zajlott, a randomizalt eljarassal 3000 cimre kiildott fel-
kereséssel és 1254 érvényes valasszal. A kérdéiv fejlesztésénél kiemelt szerepet kapott a
kutatas szempontjaboél alapveté fogalmak tisztazasa (konceptualizalas), a kérd6iv meg-
felel6 logikai felépitésének (flow) kialakitasa és a vignetta médszer, amely segitette az
értelmezési keretek egységesitését. A lehetd legtobb érvényes valasz elérése érdekében
az adatfelvétel multiméd (hibrid) technikaval, tobb hullamban zajlott, online és szemé-
lyes formaban. A fejezet ismerteti tovabba a kognitiv tesztelés eredményeit, a stlyozasi
eljarast és egy atfogo faktoranalizist, amely hét latens dimenziét azonositott.

A kutatasi program célzott tervezését megel6zéen attekintésre kertltek a Bécsi Alapelvek (Vienna Prin-
ciples), melyek a nemzetkozi korrupciomérésben kiemelkedé mérféldkének szamitanak az altaluk meg-
fogalmazott 15 ponttal. Az alapelvek, mint példaul adatvédelem, objektivitds, 6sszehasonlithatésag,
tObbforrast adatgyujtés, konceptudlis koherencia elésegitik a korrupcié mérésének tudomanyos meg-
alapozottsagat, dsszehasonlithatd, adatvezérelt megkozelitését, egyfajta globalis médszertani keretet
kialakitva (UNODC et al. 2023). Miutan ezek az alapelvek altaldnos irdnymutatasok, melyek stabil keretet
adnak minden korrupcio és integritas témaju kutatds szamara, ezért a Tiszta uton kutatasi program ter-
vezése és modszertananak kialakitasa ezek figyelembevételével tortént meg.

A Tiszta uton kutatasi program kilénb6z6, egymashoz szekvencidlisan kapcsolodd adatfelvételek soro-
zatabol épul fel, melyek célja meghatarozott célcsoportok vizsgalata a korrupcidhoz kapcsolodo érzéke-
lések, tapasztalatok, a korrupcio elleni kiizdelem, valamint az eurdpai uniés forrasok felhasznalasanak
hatékonysaga mentén. Emellett a kutatas mas, a korrupcidhoz a szakirodalmi hattér alapjan is szorosan
kapcsolddo terilet feltarasaval torekszik egy valdban atfogd, holisztikus kutatas kialakitasara. A kutatasi
program tervezésekor a kutatasi terv véglegesitésébe t0bb hazai és nemzetkdzi szakérté nyujtott szak-
mai tdmogatast: Joseph Pozsgai-Alvarez, az Oszakai Egyetem professzora, a UNODC nemzetkdzi szerve-
zet képviseldi, a Kézponti Statisztikai Hivatal munkatarsai, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar K6zigaz-
gatasi Jogi Tanszékének vezetdje. Az olyan teljes tarsadalmi miikodést befolyasold jelenségek vizsgalata
és nyomon kovetése soran — mint a korrupciod, az integritds mentén valé viselkedés és ennek elényei
- elengedhetetlen az adminisztrativ adatok mellett a jelenség hatasat kdzvetlenil érzékeld csoportok,
példaul a tarsadalom vagy célzottabb egységeinek atfogo vizsgélata:
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* A survey tipusu adatfelvételek segitenek a korrupcié szélesebb tarsadalmi megitélésének megis-
merésében;

» Képesek feltarni az olyan, sokszor rejtetten zajlé jelenségek, mint a korrupcié az adminisztrativ
adatok szamara sokszor lathatatlan megjelenési formait, ezaltal a korrupcié egy szélesebb értel-
mezésének vizsgalatara alkalmasak;

» Tovabba a tarsadalomra gyakorolt hatasok alapjat a percepciok jelentik, ismeretik nélkil nehéz
megbecsiilni az olyan folyamatok alakulasat, mint a korrupcio elleni kiizdelem tarsadalmi tdamoga-
tottsdga, vagy az egyes intézkedések hatékonysaga és sikeressége.

A korrupcio elleni stratégiak kialakitasa és megvalositasa 6sszességében a korrupcié elleni kiizdelem alap-
jat képezik, melyekhez a kildnb6z6 csoportok témaval kapcsolatos percepcioi és tapasztalatai jelentésen
hozzajarulnak. Ezért a nagymintds, survey moédszertanon alapulé adatfelvételek kiemelt jelentéséggel
birnak.

A Tiszta uton kutatasi program soran a kovetkez6 célcsoportok
vizsgalata zajlott/zajlik a kozeljovoben:

18 éves és idésebb magyar lakossag,

Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi szereplok (cégek),

Magyarorszagon a kozszolgalati tisztviselokrdl szolé 2011. évi CXCIX. tor-

vény hatalya ala tartozo kormanytisztviselok, kéztisztviselok és kézszol-
galati tigykezel6k.’

A fenti harmas egység alapjat mas, nemzetkozi kutatasokban haszndlt csoportositasok (STT Litvania
2024), valamint az altaluk is alkalmazott és eredetileg Alfred Schiitz szociolégus nevéhez kothetd tudasel-
oszlas elmélet jelentette (SCHUTZ 1946). Schiitz elméletének értelmében az emberek nem egységesen
birtokoljak a tudast, egyes témakban ‘szakértékként’, masokban ‘laikusokként’, mig megint masokban
un. ‘jol értesilt polgarként’ jelenhetnek meg, mely a szociolégia fenomenoldgiai irdnyzatanak egyik fon-
tos megkozelitése. Ezen értelmezés mentén a korrupcié témajaban a ‘laikusok’ szintjét a lakossagi adat-

7 A 2025 tavaszan kért hivatalos KSH adatok alapjan a térvényben megjelené kormanyzati tigykezel6k csoportja nem jelenik meg a KSH altal
nyujtott adatok kozott, mert ezen csoporthoz tartozék mar kordbban a kormanytisztvisel6k csoportjaba éplltek be, amennyiben teljesitették
a szUkséges kritériumokat.
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felvétel prezentalja, a ‘jol tajékozott polgart’ a cégvezetdk vizsgalatan keresztul ragadjuk meg, hiszen 6k
kozvetlen és gyakori kapcsolatba kerililnek privat és allami szervezetekkel, intézményekkel. A 'szakértéi’
szintet a kdzszolgalati tisztvisel6k képviselik, akik szamos kdzszolgaltatasba mélyen beagyazva latjak at
ezeknek a rendszereknek a mikddését, sok esetben integritasra és antikorrupciés témakra vonatkozé
képzéseken valo részvételt kdvetben. A tarsadalom kilonbozé tagjai eltérd tudasszintekkel és nézépon-
tokkal jarulnak hozza a tarsadalmi valésag érzékeléséhez olyan specialis témakban is, mint a korrupcié
vagy a korrupcio elleni kiizdelem, amely igy sokrét( és dinamikus marad, mindez pedig alatamasztja
ezeknek a jelenségeknek a kiilénb6z6 szintek bevonasaval valo vizsgalatat.

A survey adatfelvételekkel vizsgalt harom kiemelt célcsoporton tul a Tiszta Uton kutatasi programnak ré-
szét képezi egy adminisztrativ, kozbeszerzési adatbazisokra épiilé elemzés is, amelyben egy kialakitott, un.
proxy indikatorszett segitségével torténik a magyar kozbeszerzési rendszerben tapasztalhaté kockazatok
és anomaliadk (red flagek) meghatarozasa. Az adminisztrativ adatokra épild, proxy indikatorok altal feltart
eredményekre, kdzbeszerzésekben kockazatos teriiletekre a survey adatfelvételek két specidlis célcsoport-
jan, a cégvezetdk és a kozszolgalati tisztviseldk korében tervezett survey alapu felméréseken keresztil is
reflektalunk. Az emlitett két célcsoport rendelkezik olyan specidlis tudassal a hazai kbzbeszerzési rendszer
gyakorlatara vonatkozoéan, amely elengedhetetlen az abban tapasztalt kockazatok vagy nem megfelel6
mUkodést vizsgald kérdések feltardsahoz. Az adminisztrativ és survey eredmények egyittes hasznélata
tovabb emelheti a kutatasi program eredményeinek megbizhatésagat, hiszen a korrupcié és integritas
jelenségének t6bb ,szeletét” képes megragadni, jelentdsen szélesebb perspektivaban lattatva azt.

Jelen tanulmanyban kifejezetten a mar megvalosult, 18 éves és idésebb magyar lakossag kérében végzett
adatfelvétel modszertananak és adatfelvételi eredményeinek részletes bemutatasa torténik. Mindharom
survey adatfelvétel és a proxy indikatorok segitségével készitett elemzés rendelkezésre allasakor pedig ter-
vezetten egy olyan dsszefoglal6 tanulmany is elkészil, mely a kiilonb6z6 adatfelvételek 6sszekapcsolasaval
nyujt atfogé és hianypotld képet a vizsgalat targyarol.

2.1 A lakossag korében késziilt adatgyujtés
modszertani megkozelitése
1.1 A lakossagi adatfelvétel soran alkalmazott médszertan

A lakossagi adatfelvétel soran kvantitativ modszertan alkalmazasara kerilt sor, amely lehetéséget biztosi-
tott nagy mennyiségu, jol 6sszesithet6 és statisztikailag szamszerlsithet6 adat gydjtésére. Az adatgyUjtés
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ezt a médszert alkalmazva kénnyen megismételhetd, mely az igy készllt kutatasok megbizhatdsagat
erdsiti. A modszertanilag megalapozott kvantitativ mérés csokkenti a kutatéi torzitadsokat az adatfelvétel
soran, és lehetéséget biztosit bizonyos oksagi kapcsolatok vizsgalatara (HAJDU 2018). A Tiszta Gton ku-
tatas lakossagi adatfelvételének el6készitésébe a Kozponti Statisztikai Hivatal Mddszertani és Innovacios
Féosztalyanak munkatarsai is bekapcsolddtak és szakmai segitséget nyujtottak.

1.2 A lakossagi adatfelvételben kialakitott és
alkalmazott méroeszkoz

A kvantitativ kutatas soran kérddives adatfelvétellel vizsgaltuk a magyar 18 éves és idésebb lakossagot. A
modszer elénye, hogy nagyszamu valaszad6 bevonasara képes, az eredmények matematikai-statisztikai
eszkézokkel kdnnyen megragadhatok, a megfelel6 mddszertani alapokkal a populécidra altalanosithato,
objektiv eredmények nyerhetdk.

A mérések két meghatarozo faktora a megbizhatdsag és az érvényesség. Jelen adatfelvétel érvényességé-
nek® erdsitése érdekében kiemelt figyelem irdnyult a konceptualizalas, azaz a kutatas kulcsfogalmainak
definialasi folyamatara, amely a kutatasi terv elkészitésétdl a mérdeszkdz-fejlesztés lezarasaig tartott. A
kérddiv kialakitasakor kiemelt figyelmet kapott, hogy a kutatasban tagabban értelmezett korrupcios cse-
lekményekre a kérd6iv kérdései megfeleléen reflektaljanak, fedjék a kutatdsi munka soran megalkotott
és hasznalt, tagan értelmezett, nem kizardlag a Blinteté Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) altal korrupcidnak tekintett cselekményeket tartalmazé korrupcié fogalmat.

A korrupcié vonatkozasaban nem létezik egyetemesen elfogadott, altaldnos definicié. Ennek hidnya, va-
lamint a korrupcié azon tényezdi, amelyek nehezitik az egységes definicié megalkotasat, példaul hogy
nehéz kézvetlenul vizsgalni a jelenséget (BELLO Y VILLARINO 2021; GNALDI — DEL SARTO 2024), a kor-
rupcié multidimenzionalis jelenség (GNALDI — DEL SARTO 2024), a korrupcidénak tekintett gyakorlatok
foldrajzilag eltérhetnek és id6ében nagy valtozatossagot mutathatnak, tovabb erdsitették a megfeleld,
sajat definicié kialakitasanak igényét. A pontos definicié elengedhetetlen, hiszen egyértelmivé és atlat-
hatéva teszi, hogy pontosan mit vizsgal a kutatas, milyen erésségei és adott esetben hianyossagai vannak.
A megfeleld definicié hozzajarul, hogy a dontéshozok, a kutatdk a problémaval a megfeleld eszk6zok se-
gitségével foglalkozzanak, és tisztaban legyenek definicios torzitasokkal (DOBSON PHILLIPS et al. 2025).
Ennek érdekében a mddszertani munka egy igen fontos pontjat jelentette a kutatasra érvényes, sajat
korrupciodefinicio megalkotdsa, melyhez a magyar sajatossagok ismeretében egy korabbi definicié kerlt

8 Egy mérés érvényessége a megbizhatésag és altalanosithatdsag mellett az egyik legfontosabb szakmai kritérium. Ervényesnek (valid) tekin-
tink egy mérést, ha az valdban a vizsgalt fogalmat méri, azaz a mérések és eredmények relevansak és fedik a vizsgalt fogalmat.
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atdolgozasra (DOBSON PHILLIPS et al. 2021, 2025). Az atdolgozast a korrupcio fogalmanak kifejezetten
tag értelmezése irdnti igény, valamint a magyar kontextusra valo reflektalas indokolta.

(" A kutatasban alkalmazott korrupcioédefinicio: )

KORRUPCIO: A korrupcié az a jelenség, amikor valamely egyén, csoport vagy intézmény
maganelény szerzése céljabol visszaél a rabizott hatalommal, amely jellemzéen kézérdek-
sérelemmel,® illetve torvények, szabalyozasok és/vagy integritdsi normak megszegésével jar
(DOBSON PHILLIPS et al. 2021). Ugyancsak korrupcié, amikor valaki elényszerzés céljabol
hatalommal felruhazott egyén, csoport vagy intézmény részére valamilyen maganelényt fel-
ajanl vagy nyujt. Korrupcionak tekintlink minden ilyen esetet, akkor is, ha az valamilyen vélt
\ vagy valés kozérdekre hivatkozva torténik.™ j

A fenti definicié szamos olyan cselekményt foglal magaba, melyre a nemzetkézi szakirodalomban korrup-
cioként tekintenek, példaul nepotizmus, lobbizas, forgdajtoé jelenség, hitlen kezelés stb., azonban a ma-
gyar Biuntet6 Térvénykdnyv nem minden esetben sorolja a blincselekmények kozé, vagy nem korrupcids
blncselekményként tekint ra. A kutatds tervezése sordn a masik kiemelt fogalom, amelynek meghataro-
zasa elengedhetetlenné valt, az integritas volt. Tobb tudomanyterilet kilonb6zéképpen hatarozza meg
az integritas fogalmat, emellett személyes, szervezeti, intézményi és tarsadalmi integritasrol is beszélhe-
tunk. Jelen kutatasban az Integritds Hatésag definicidja kerilt felhasznalasra, kiegészité magyarazatot
flizve az alapdefinicidhoz.

-

~

INTEGRITAS: A személyes integritas a gondolat, a sz6 és a tett egysége, azaz a vallott és
kinyilvanitott értékekkel dsszhangban cselekvés (Integritas Hatosag 2024). A személyes integri-
tas a gyakorlatban a kdvetkezdket jelenti: az etikai elvek kdvetkezetes betartdsa, az dszinteség
és a felel6sségvallalas a cselekedetekben és dontésekben, még kihivast jelentd helyzetekben is,
igy elésegitve a bizalmat és az elszamoltathatésagot a személyes, a szakmai és a kdzszféraban
egyarant. Intézmények szintjén ez azt jelenti, hogy a szervezet azt és Ugy teszi, amire létrehoz-
tak, azaz a kijelolt céljait és feladatait az elvart, etikus modon teljesiti, biztositja az egyenl6
banasmaddot, illetve a felel6sség vallalasa megjelenik a szervezet miikodésében.

o A kozérdek fogalmanak részletes definialasa tulmutat jelen tanulmany keretein. Ugyanakkor a korrupcié fogalmanak kialakitasahoz fel-
hasznalt, Dobson Philips és munkatarsai altal 2021-ben publikalt tanulmany kisérletet tesz a kézérdek korrupciédefinicidba torténé bevonasa
mellett és ellen sz6l6 érvek rendszerezésére, igy érintélegesen foglalkozik a fogalommal is.

° Mely jelen esetben a szakirodalomban az un. noble cause corruption esetének felel meg (Miller, 2007).
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A modszertani megalapozé munkat és a definicié megalkotasat kdvetéen az adatfelvétel soran a valasz-
adok a korabbi nemzetkdzi kutatasban (UCI) is alkalmazott Un. vignetta modszer segitségével, esetpélda-
kon keresztll adhattak valaszt arra, hogy bizonyos cselekményeket korrupcidnak tekintenek-e. A vignetta
modszer gyakori technika a pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasokban, és alkalmas az érzékeny tertletek
pontosabb feltarasara, hiszen a sokszor absztrakt definiciok és fogalmak helyett életszerd, a valaszaddk
szamara hétkoéznapibb példakon keresztll vizsgalja a kutatas targyat.™

1.2.1 A méroeszkoz segitségével vizsgalt teruletek

A kutatas soran szamos, direkt vagy indirekt médon a korrupcidhoz és integritashoz kapcsolhaté teriletet
vizsgaltunk. A terlletek egymast kdveté sorrendjének kialakitasaval arra térekedtlink, hogy mérsékeljiik
a valaszaddk hosszabb ideig tartd, kifejezetten nehéz témakkal valoé terhelését, ezzel elésegitve a magas
valaszadasi hajlandésagot és a j6 mindségl adatok el6allitadsat. Az adatgy(jtés soran a vizsgalt témak a
kovetkez6 sorrendben és céllal kdvették egymast:

Jollét

A kérdéscsoporttal cél volt attekinteni a jéllét kulonb6z6é dimenzidit annak érdekében, hogy vizsgaljuk,
van-e valamilyen kapcsolat a korrupcié érzékelése, a mindennapi életre gyakorolt hatdsa, esetleg az ah-
hoz kapcsolodo tapasztalatok, az integritdshoz kapcsolodo kérdések és a valaszadé szubjektiv jolléte
kozott. A témat kordbban néhany nemzetkdzi adatfelvétel is kutatta valtozatos kulturaju csoportok koré-
ben, kapcsolatot kimutatva a jollét és a korrupcio érzékelése, valamint a korrupcié elleni kiizdelem kézott
(YAN-WEN 2019; LI-AN 2019; BOTA-AVRAM 2023).

Integritas
Az integritas kiemelt modulja volt az adatfelvételnek, amelynek soran a személyes és intézményi integri-
tas dimenzidira egyarant reflektaltunk.

A személyes integritas vizsgalata sordn esetpéldakon keresztil tartuk fel, hogy a valaszadék miként ité-
lik meg mas emberek tisztességességét, valamint azt, hogy ugyanezen helyzetekben 6k maguk hogyan
cselekednének.

" A vignetta modszer a szocioldgiai kutatasokban révid, életszerd, de hipotetikus szituaciokat jelent, amelyeket a résztvevék értékelnek vagy
reagalnak rajuk, igy lehetévé téve a személyes vélemények, moralis dilemmak és el&itéletek feltarasat a kutatds soran. Jelen esetben esetpél-
dakrdl kellett eldontenie a valaszaddknak, hogy az korrupcié-e, vagy sem. Mivel a kutatas korrupciédefiniciéja értelmében minden esetpélda
korrupcionak mindsilt, igy a kérdést kdvetéen egy 6sszegz6 mondatban tajékoztatast kaptak a valaszaddk, hogy onnantél kezdédéen, amikor
korrupciéra gondolnak, pontosan mely cselekményeket (az esetpéldakban is szerepléket mindenképpen) tekintsék annak.

2 A korrupcids esetpéldak mellett a vignetta modszer segitségével meghatarozott esetpéldakon keresztil vizsgaltuk, hogy a valaszadok sajat
megitélésik szerint, valamint véleményiik alapjan masok bizonyos helyzetekben mennyire tekintheték normakévetének, illetve mennyire vi-
selkednének etikusan.
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Az intézményi integritds vonatkozasaban annak két dimenzi6jat vizsgalta a kérddiv: megadott intézmé-
nyek ugyanugy bannak-e a hozzajuk fordulékkal, illetve az adott intézményben mit gondolnak, mennyire
mikodik a dolgozok, akar magasabb beosztasu dolgozék felelésségre vonasa.

Bizalom

A bizalmat vizsgalo6 kérdések segitségével felmértiik, hogy a valaszadodk szerint a magyar emberek meny-
nyire biznak egymasban, valamint a valaszadé maga mennyire bizik masokban. Ezen tul az intézmé-
nyi bizalom szintjének vizsgalata is kulcsfontossagu volt, korabbi kutatas is igazolta, hogy az intézményi
bizalom és a korrupcio érzékelése kdzott kapcsolat van (PARK-BLENKINSOP 2011), valamint a UNODC
altal készitett médszertani kiadvany is kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézményi bizalom mérésének
korrupcios kutatasokban (UNODC 2018). Mig az emberek egymas irdnti bizalma az integritas szerinti
viselkedést befolyasolhatja erételjesebben, addig az intézményi bizalom hidnya egyenes utat nyithat a
korrupcio terjedésének, biznak az emberek nem biznak abban, hogy anélkil is megfelelé ellatast vagy
szolgaltatast kapnanak.

Problématérkép
A vélaszadok a megadott tizendt probléma kozil harmat jeldlhettek, igy kirajzolédott, melyek voltak a
kérdezés idején a legsulyosabb nehézségek Magyarorszagon.

Korrupciohoz kapcsolédoé percepcidk, tolerancia

A korrupcié percepcidjat vizsgald kérdéscsoport az integritast kovetéen a kérdéiv kdvetkezd kiemelt
blokkjat alkotta. Vizsgalataval cél volt tobbek kozott felmérni, hogy mely cselekményeket milyen széles
korben tekintenek korrupcionak, mit gondolnak a korrupcié elterjedtségérdl, annak valtozasarol, okairdl,
a kormany korrupciéellenes intézkedéseinek hatékonysagarol.

Fontos szerepe volt a korrupciéval szembeni tolerancidnak, hiszen korabbi kutatasunkban a magyar fiata-
lok joval elfogadébbnak bizonyultak a kdzintézményi korrupciéval szemben, mint eurépai tarsaik.

Hozzaférés

A hozzaférés dimenzid kérdéseinek segitségével lathatéva valt, hogy a valaszadé maga vagy hozzatarto-
z6ja szdmara sziikség esetén bizonyos szolgaltatasokat milyen kénnyen érne el, vagy éppen ez mennyire
okozna nehézséget a szamara. A korlatozott hozzaférés ndvelheti a korrupt gyakorlatok eléfordulasat,
hiszen bizonyos szolgaltatasokhoz ilyenkor csak szabaly- vagy normaszegéssel lehet hozzajutni.
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Korrupciéhoz kapcsolédé tapasztalatok

A korrupcios tapasztalatokat vizsgald blokk kiléndsen érzékeny és kiemelt jelentdségu volt: azt térképez-
te fel, hogy ismernek-e olyan személyt, intézményt, szervezetet, akik szabalyellenes szivességet fogadtak
el munkajuk soran. Felmértik, hogy a valaszadé vagy kdzvetlen kérnyezete a vizsgalt idészakban talalko-
zott-e olyan esettel, amikor szabalyellenes szivességet, ajandékot vagy pénzt vartak el téle, illetve elényt
jelentett-e szamara a személyes kapcsolatok felhasznaldsa. Emellett a kérdések kitértek arra is, hogy az
ilyen tapasztalatok mely szektorokhoz és intézménytipusokhoz kétédtek.

Korrupcio elleni kiizdelem

A korrupcio elleni kiizdelem kérdései kozott megjelent az a hipotetikus eset, amelyben a korrupciégyanus
eset észlelését kovetd cselekvésrdl kérdeztik a valaszaddkat, illetve olyan kérdés is, amelyben mar korab-
bi jelzési tapasztalattal kapcsolatban valaszoltak. A kérdésekkel cél volt vizsgalni, hogy milyen szerepben
latjak sajat magukat a magyar emberek, és mennyire vallalnanak aktiv cselekvé szerepet ilyen helyzetben
akdr maguk, akar hozzatartozojuk, ismerdsuk érdekében. A jelentés elmulasztasa moégotti okok feltarasa
szintén fontos pontjat képezte a kérdéscsoportnak.

Nyitott kormanyzas: részvétel és atlathatosag

A transzparencia és a részvétel biztositasa szorosan kapcsolédik egy dllam demokratikus mikddéséhez, és
kozvetve kdlcsénhatast gyakorolhat a korrupcié megjelenésére, eléfordulasanak gyakorisagara, formaira
stb. A részvételre vonatkozo6 kérdések azt vizsgaltak, mennyire tartjak fontosnak az emberek a helyi és
orszagos koézugyekben valo aktiv szerepvallalast, valamint hogy a gyakorlatban élnek-e a részvétel adta
lehet&ségekkel.

A részvétel tdmogatasa a korrupcios cselekmények eléforduldsanak csokkentése mellett tamogatja az
antikorrupcios torekvéseket is (UNODC 2017). Amennyiben minimalis vagy nem redlis a kdzvetlen™ és/
vagy kozvetett' részvétel a kdzligyeket érintd dontésekkel kapcsolatban, ugy gyengul a korrupcidellenes
integritaskultura a tarsadalomban, mely kézvetlentl vezethet a korrupcidgyanus esetek bejelentési haj-
landésaganak csokkenéséhez.

Specialis kérdésblokk: eurépai uniés forrasok felhasznalasa, ehhez kapcsol6dé
vélemények, tapasztalatok

Az Integritas Hatosag mikodését szabalyozé torvény™ értelmében a hatosag elemzd és javaslattevd fel-
adatokat 1at el, melyekhez a jelen kutatdasba illesztett eurépai unios forrasok felhasznalasara vonatkozé

3 Kozvetlen véleménynyilvanitas kozlgyekkel kapcsolatban, példaul tarsadalmi egyeztetés, peticio, tlintetés, bojkott stb.
14 Képviseleti demokracidban valasztasok utjan.
> Az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérél szolo 2022. évi XXVII. térvény.
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kérdések valaszainak Osszegzésével és elemzésével is szeretne hozzajarulni, elésegitve a megbizhato,
atfogo, bizonyitékalapu dontéshozatalt és szakpolitika-alkotast. A kérdésblokkban vizsgalatra kerilt a
magyar tarsadalom érzékelése, véleménye az eurdpai unids forrasok felhasznaldsanak hatékonysagaval,
felhasznalasaval kapcsolatban, illetve az, hogy mindennapi életiik sordn érzékelik-e ezeknek a forrasok-
nak a jelenlétét konkrét fejlesztések formajaban.

Biztonsag

A biztonsag modulban a stabil anyagi biztonsagot, valamint azt is vizsgaltuk, hogy az allami intézmé-
nyek az allampolgarok szubjektiv megitélése szerint mennyire képesek megvédeni Sket a korrupcié karos
hatasaitol. Az anyagi biztonsagra vonatkozé kérdések fontosak és adekvatak egy korrupciét és integ-
ritast vizsgalé kérddivben, mert a korrupcié kdzvetlen és kozvetett modon jelentds hatast gyakorol az
allampolgarok anyagi biztonsagara, jolétére és jollétére is. A korrupcié aldassa az allami intézmények
hatékonysagat és stabilitasat, ami gazdasagi instabilitdshoz, az allami vagyon elvesztéséhez, magasabb
munkanélklliséghez és a kdzszolgaltatasok romlasahoz vezethet. Ezaltal az emberek szamara né a bi-
zonytalansag, csokken az anyagi biztonsag érzése, amely befolyasolja mindennapi életiiket és annak hosz-
szU tavu tervezhetbségét.

A korrupcié hatasa tarsadalmilag a kiilonb6zé jévedelmi csoportokba tartozékra vonatkozéan nem
egyenld: a jobb anyagi helyzetliek gyakran képesek kikerilni a rendszer hianyossagait — példaul magan-
szolgaltatasok igénybevételével —, mig a szlikdsebb eréforrasokkal rendelkezék szamara a kozszolgalta-
tasokban megjelend korrupcié kdzvetlenil rontja az életminéséget.

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az emberek mennyire biznak abban, hogy az allami intézmények
meg tudjak védeni 6ket a korrupcié karos hatasaitdl, j6l mutatja a kormanyzati intézkedések elfogadott-
sagat és a korrupcio elleni fellépés hatékonysdgaba vetett bizalmat. A biztonsagérzet mérése bemutatja,
hogy a korrupcié nemcsak jogi vagy intézményi probléma, hanem tarsadalmi-gazdasagi tényezé is, amely
komolyan befolyasolhatja az allampolgarok gazdasagi helyzetét, sét jollétét is.

1.2.2 Az elkészitett méréeszkoz kognitiv tesztelése
Az elkésziilt méréeszkodz kognitiv tesztelését, illetve a késébbiekben a lezart kérddivvel a teljes adatfelvé-
telt a TARKI Tarsadalomkutaté Intézet végezte, az Integritas Akadémia kutatésért felel6s munkatarsai-

nak szoros nyomon kovetése és szakmai tdmogatasa mellett.

A kérdéiv kialakitasa soran az elsé atfogo valtozat elkésziltét kdvetben zajlott az abbdl kivalasztott kér-
dések un. kognitiv (mas néven kvalitativ) tesztelése. Ennek segitségével cél volt:
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* a mas tipusu kérddivtesztelési eljarasokkal nem feltarhaté problémak észlelése és éles lekérde-
zést megel6z6 mddositasa,

* a szandékolt jelenség, jelen esetben a korrupcio és integritas elvart pontossaggal valé mérésének
ellenérzése,

* valaszadébarat kérdéiv kialakitasa.

A kognitiv tesztelés felsorolt, specialis és célzott képességei mellett, a megszokott és altaldban a kérdéivek
tesztelését aldtdmasztd okok és feladatok is indokoltak egy atfogé kérddivtesztelési technika megvalo-
sitasat a végleges kérdéiv kialakitasa el6tt. Ilyen altalanos, a tesztelést alatdmasztd okok voltak: annak
vizsgdlata, hogy a tesztelésbe vont, kritikusabbnak gondolt kérdések esetében a valaszaddk milyen ér-
telmezési keretben helyezik el a valaszaikat, és ez valéban taldlkozik-e azzal, amit a kutatas soran célunk
volt vizsgalni, tdmogatva a kutatds érvényességét. Tovabba melyek azok a témak, amelyek valamilyen
okbdl kifolyolag kifejezett nehézséget jelentenek a lekérdezés soran, és amelyeknél érdemes atgondolni
a kérdés atfogalmazasat.

A kérdéiv kognitiv teszteléséhez a résztvevoket elére meghatarozott demografiai kvotak alapjan valasz-
tottuk ki. A tesztelés 16 f6 bevonasaval zajlott, a mintat a kovetkezd ,kemény” és ,puha” kvotak szerint
allitottuk ossze:

~Kemény” kvétak, amelyeknek mindenképpen meg kellett felelnitk a kialakitott tesztmintanak:

* TelepUléstipus: Budapest (5 f6) / Pest varmegye, nem agglomeraciés varos (5 f6) / Egyéb varme-
gye, kozség (6 f6)

« Iskolai végzettség: Erettségivel rendelkezé (7 f8) / Erettségivel nem rendelkezé (9 f6)

* Eletkor: 18-35 év (6 f6) / 36-60 év (6 f&) / 60+ (5 f6)

Opcionalis/”"puha” kvotak:

e Munkaerépiaci aktivitas: Aktiv (9 f6) [Kozszolgalat (3 f6) / Versenyszféra (3 f6) Civil (3 f6)] /
Inaktiv (7 f6)

e Nem: férfi (min. 7 f6) / né (min. 7 f6)

* Partpreferencia’® (nem szlirhetd): Kormanyparti (min. 4 f6) / Ellenzéki (min. 4 f8) / Apolitikus
(min. 4 8)

6 A partpreferencia kvéta alakulasa ad hoc jellegi volt, erre vonatkozéan a sztirékérdSiv nem tartalmazott semmilyen kérdést.
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A ,kemény” kvotak maradéktalan teljestlése érdekében uUn. sz(ir6kérddiv segitségével tortént a teszta-
lanyok toborzasa.

A budapesti helyszinen a TARKI toborzéinak segitségével a TARKI valaszaddi adatbazisaibdl (azon ko-
rabbi kutatasok valaszadoi, akik engedélyezték, hogy mas kutatas céljabdl a jovében felkeressék Sket)
toboroztak a vart kvétaknak megfelels valaszaddkat, akikkel a TARKI irodajaban zajlottak a tesztelések.
A Tallya kézségben (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye) és Vac varosban (Pest varmegye) zajlo interjukat a
helyi TARKI instruktorok, valamint a korabbi TARKI kutatasok soran beszervezett valaszadoi korbdl tobo-
roztak a kérdezék, majd hdlabda médszerrel,” a vart demografiai kvotak figyelembevételével gydjtottek
tovabbi valaszaddkat.

A tesztek esetében megvaldsult kvotak megoszlasat az 1. melléklet tartalmazza.

A kognitiv interjuk lebonyolitasa

A teljes kérddiv, a kérddiv felépitésének, valamint a kérdésblokkok leirasdnak attekintését kdvetden ke-
rilt kivalasztasra az a 33 kérdés, amelyek a kognitiv tesztelésbe keriltek. A kognitiv interjuk készitése
meghatarozott modszertan szerint, félig strukturalt interju keretében tértént, ahol a kérdések lehetséges
valaszadoi értelmezésének és az egyes kérdésekkel kapcsolatos lehetséges problémaknak a feltérképezé-
se zajlott. Ehhez a kérddiv kivalasztott kérdései mellé kidolgozott segédkérdésekkel tamogattuk a valasz-
adoi kognitiv folyamatok felderitését. A részt vevéd kérdezbéket a KSH bevont szakértéi tdmogattak célzott
workshopok és tanacsadas formajaban.

Ahogy az éles lekérdezés, ugy a kognitiv tesztelés is az adatvédelmi el6irdsoknak megfeleléen zajlott:
hozzajaruld nyilatkozat, valamint adatvédelmi tajékoztato kerilt aldirasra és atadasra.

Kognitiv tesztelés eredményei

A kognitiv interjuk eredményeinek elemzése meghatarozott séma szerint, 6sszegzé Excel-tablaban tor-
tént, ahol a tesztelést végz6 partner az egyes kérdésekhez valamennyi interjubdl elemezte az adott vala-
szokat, majd ezeket dsszegezve fogalmazta meg javaslatait a szikséges modositasokat illetéen.

A kognitiv teszt tapasztalatai azt mutattdk, hogy a kérdezés menetéhez kapcsoldéddan nincs sziikség a
kérdéscsoportok sorrendjének vagy tartalmanak jelentés modositasara, a kérddiv a valaszadok szamara
jol kovethetd. Mivel a kérdGiv varhatd hossza a tesztelés el6tt is problémasnak tlint, a tapasztalatok alap-
jan atdolgoztuk: a valaszaddi kifaradas csokkentése érdekében tébb kérdést tordltiink vagy 6sszevon-
tunk. A tesztelés soran emellett tobb értelmezési és szOvegezési problémara is fény deriilt a valaszadok és
kérdezdbk visszajelzései alapjan, amelyeket szintén javitottunk.

7 A holabda médszer mintavételei sordn a kutatok elészor néhany, a célpopulacioba tartozé személyt keresnek meg, majd ezek a személyek
tovabbi résztvevdket ajanlanak a kutatashoz, igy a valaszadok csoportja ,hdgolydként” ndvekszik, kiildnésen hasznos nehezen elérhetd vagy
rejtett populaciok vizsgalatakor.
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A tesztelést és adatfelvételt végzé TARKI, valamint az Integritas Akadémia kutatasi vezetéjének ésszegzd
dontése alapjan a kdvetkez6 valtoztatasok torténtek:
« egyes kérdések torlése és kérdésblokkok 6sszevonasa a kérd6iv hosszanak csokkentése érdekében,
* a kérdéivek értelmezését és egyértelmuisitését segitd szévegbeli atfogalmazasok a pszicholdgiai és
tarsadalomkutatasi szakmai eléirdsokat szem elétt tartva,
« tovabbi kérdezdi instrukciok beépitése a kérdezdbiztosoknak a kérdbivben, illetve részletes magya-
razatok a kérdezéi kézikdnyvben,
¢ a kérdezébiztosok altal a lekérdezés soran hasznalt online felllet alakitdsa - oldal elrendezése és
formazasbeli valtoztatasok, illetve technikai javitasok az egyszer(ibb és egyértelm(ibb kitolthetség
érdekében.

1.3 A kutatas soran alkalmazott mintavétel bemutatasa
1.3.1 A mintaba vont telepiilések kivalasztasanak maédja

A kutatds 18 éves és id6sebb magyar lakossagot vizsgald adatfelvételi pontjaban (a tovabbiakban lakos-
sagi adatfelvétel) cél volt a magyar feln6tt lakossag meghatarozott témak mentén térténd atfogd vizsga-
lata. Ennek érdekében kiemelt jelentéséggel birt, hogy az adatfelvételt megel6zéen a minta kialakitasa
a lehet6 legprecizebben tukrézze a magyar lakossagot, és igy megfeleld, a teljes lakossagra vonatkozo,
megbizhaté eredmények alljanak rendelkezésre az adatfelvételt kdvetden.

A kérdéives adatfelvétel Iényege, hogy a lakossag egy kisebb csoportjanak valaszai alapjan megbizha-
t6 kovetkeztetéseket lehessen levonni a teljes népességre vonatkozéan. Ehhez elengedhetetlen, hogy
a minta Osszetétele pontosan tikrézze a tarsadalmat meghatarozott jellemzdk mentén, ezért a valasz-
adok kivalasztasa a kutatas egyik legkritikusabb Iépése. Annak érdekében, hogy minden tarsadalmi cso-
port megfelelé aranyban jelenjen meg a mintaban, tobblépcsés, rétegzett mintavételi eljarast
alkalmaztunk. A t6bblépcsés, rétegzett mintavételi eljaras sordn a magyar lakossag elére meghatarozott
rétegek mentén, jelen kutatasban a varmegyék' és telepuléstipusok’ vonatkozasaban kerilt rétegek
szerint szétvalogatasra, igy lathatova valt, hogy egy-egy rétegbe a populacié hany szazaléka tartozik.
A teljes magyar populdciéra vonatkozé rétegek szerinti megoszlas alapjat a 2022-es népszamlalas ada-
tai adtak. A brutté minta, azaz a kivalasztott potencidlis valaszaddk csoportjanak kialakitasakor ennek

'8 Ertelemszer(ien a 19 magyar varmegye és Budapest alkottak az elsé réteget a tébblépcsés mintavételben.
° Telepliléstipusok tekintetében a mintavételek esetében megszokott csoportositas tortént: févaros keriletei, megyeszékhelyek, varosok, kdzségek.
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mentén a kivalasztott rétegek megtartasaval egyértelmu volt, hogy az egyes rétegekhez (pl. Bacs-Kiskun
varmegye varos telepuléstipusa, vagy Vas varmegye kdzség telepiiléstipusa stb.) a kutatasba bevont 3000
f6s keret hany szazaléka keril. A lakossag rétegenkénti szazalékos megoszlasa, valamint az eliranyzott
mintanagysag alapjan keriilt meghatarozasra az egyes rétegekhez sziikséges elemszam (2. melléklet).
Budapest keriletei és a varmegyék megyeszékhelyei kivétel nélkil a minta részét képezték, mivel ezek
nem megbonthaté egységek, és dnmagukat reprezentaljdk a mintaban, azaz minden megyeszékhelyen
és a févaros minden kerilletében tortént adatfelvétel. Ezzel szemben a varos és a kdzség mint rétegképzé
telepuléstipus megbonthato: sziikség esetén egy varmegyén belil tébb varosban és kdzségben is folyhat
adatfelvétel, az adott réteg telepilési tulterhelésének elkeriilése érdekében. Az egyes rétegekben a varos
és a kozség alrétegekhez kapcsolodo telepulések kivalasztasa véletlenszerlien tortént. Az igy kialakitott
brutté minta keret 104 magyarorszagi telepulést tartalmazott.?

1.3.2 A mintaba vont személyek kivalasztasa

Annak érdekében, hogy minden 18. életévét betdltott, magyarorszagi bejelentett lakcimmel rendelke-
26 személynek ugyanakkora esélye legyen a kutatas adatfelvételébe kerilni, a varmegyei és telepilési
rétegzést kovetden a kivalasztott telepllésekrdl az Energialigyi Minisztérium Személyi Nyilvantartasi és
Igazgatasi Féosztalydnak Személyi Nyilvantartasi Adatszolgaltatasi és Engedélyezési Osztalyatol az adat-
felvételt végzd partner véletlen 3000 fés személyi cimlistat rendelt. Az altalanos valaszadasi hajlandésag
ismeretében indokolt volt az 1500 f6s idealis valaszadoi szamhoz képest dupla mennyiségl cim rendelése.
A cimrendelés engedélyezése a varakozasokkal ellentétben lassabban zajlott. Ugyan hidnypoétlasi igény
nem meriilt fel az illetékes osztaly részérdl, azonban a jogszabalyban meghatarozott 8 munkanapos som-
mas eljaras hataridejét tullépve, kdzel 1,5 hdnap varakozast kovetéen érkezett meg az engedély, valamint
a kért cimlista, amely az adatfelvétel Gtemezését jelentésen befolyasolta és attervezés lebonyolitasat
tette szUkségessé.

Osszegezve: a tdbblépcsds, rétegzett mintavétel — amely varmegyei és telepiiléstipus szerinti rétegekbdl
allt -, a rétegenkénti mintanagysagok meghatarozasa, valamint az egyes rétegeken belil véletlenszerlen
kivalasztott telepilések alapjan az azokon véletlenszertien igényelt, 3000 fs személyi cimlista biztositotta
az adatfelvétel brutté mintajat. Ennek segitségével minden 18 éves és idésebb magyar személynek kozel
azonos esélye volt az adatgyUjtésbe kerilni, tehat a minta véletlen (valészinliségi) mintanak tekinthetd.

20 A minta rétegeit és azok elemszamat a 2. melléklet tartalmazza.
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1.4 Az adatfelvétel formai és itemezése

A kérddives adatfelvétel Utemezésének tervezését befolyasolta a vizsgalt téma erdsen szenzitiv jellege,
valamint az, hogy a kutatasba bevont 18 éves és idésebb célcsoport minden tagja szamara a lehet6 leg-
hatékonyabb és legkényelmesebb valaszadasi méd alljon rendelkezésre, ezaltal is térekedve a maximalis
vdlaszadasi hajlanddsag elérésére. A Tiszta Uton lakossagi adatfelvétel harom egymast kovet6 adatfelvé-
teli szakaszbol épiilt fel, az an. multimod (hibrid) adatfelvételi technikat alkalmazta:

1. Online adatfelvételi idészak (CAWI1),
2. Személyes lekérdezésen alapul6 adatfelvételi idészak (CAPI)
3. Ujra megnyitott, zaré online adatfelvételi idészak (CAW2)

A kiilonb6z6 adatfelvételek tervezetten idében egymast kovették volna, azonban a cimlista kézhezvé-
telében torténd idébeni csiszas miatt a CAPI kérdezés tervezett idészakat meghosszabbitottuk. Annak
elkertlése érdekében, hogy a személyes (CAPI) kérdezés ne kizardlag a legkevésbé hatékony, julius végi-
augusztusi idészakra essen, az adatfelvétel id6tartamat az eredetileg tervezett 6t hétrél hét hétre médo-
sitottuk. Emellett egyes varmegyékben az adatfelvételt végz6 partner altal szervezett terepi munka Gte-
mezésében torténd csliszas miatt a hét héten tul hdrom héten keresztil zajlott a személyes lekérdezés,
mely igy egyes helyszineken a CAWI2-vel padrhuzamosan is folyt.

Az elsd, online fazis (CAWI1) soran a mintaba bekerilt 3000 személy cimére 2025. junius 27-én felké-
ré levelet kildtink ki, amelyben tajékoztattuk 6ket az online kérddiv kitdltésének modjardl, valamint
a kutatdssal kapcsolatos egyéb informaciokrdl (kutatas leirdsa, adatkezelés, elérhetéségek). Az online
kitoltés inditasat kovetéen azok szamara, akik két héten belll nem toltotték ki a kérddivet, illetve nem
utasitottak el a valaszadast, julius 10-én emlékeztetd levelet kildtiink. A CAWI1 huszon6t nap elteltével,
julius 21-én zarult.

A vélaszadok mar a felkérd levélben, illetve az elsé emlékeztetd levélben is tajékoztatast kaptak, hogy a
CAWI1 idészakot kdvetéen kérdezébiztosok keresik fel Sket a lakcimiikon. A személyes lekérdezést biz-
tositd CAPI id6szaka 2025. julius 21-én indult, és a kordbban jelzettek okadn hosszabbitasra kerilt, altala-
nossagban a legtobb varmegye tekintetében hét héten keresztiil dolgoztak a kérdezébiztosok a terepen.
A kérdezdbiztosok a terepmunkat megel6zéen célzott képzésen vettek részt. A képzés soran tajékozta-
tast kaptak a kutatasrol, a méréeszkozrél (kérddiv), valamint a lekérdezés technikai hatterét biztositd va-
laszokat rogzit6é kérdezdi feluletrdl. Sikertelen felkeresés (példaul a valaszadé nem tartézkodott otthon,
vagy késébbi idépontban tudta vallalni a kitoltést stb.) esetén legalabb 5 alkalommal idében, megfelels-
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en Utemezve és tobb napszakban kellett megkisérelni a kérdezdbiztosoknak a tovabbi kapcsolatfelvételt.
Az adatfelvételek zarasaként a személyes kérdezés hetedik hetének végén tjabb emlékeztetd levél kerilt
kikildésre azon cimekre, ahonnan sem a CAWI1, sem a CAPI idészakban nem sikerult kitoltott kérddivet
gyljteni, nem utasitottak el a valaszadast és a valaszadé nem kolt6zott el a cimrdl. Ebben a levélben a
cimzettek tajékoztatast kaptak arrél, hogy a kutatasban résziikrél még nem érkezett valasz, valamint ar-
rél, hogy a masodik online lekérdezési szakaszban (CAWI2) tovabbi két hét all rendelkezésiikre a kérddiv
kitoltésére. Utdbbi lehetéséggel a potencidlis valaszaddk igen csekély aranyban éltek.

1.5 Az adatfelvétel mindségellendrzése és az adatbazis tisztitasa

A személyes lekérdezés esetében az adatfelvételt végzé partner GPS-koordinatak ellenérzésével kovette
nyomon a kérdezébiztosok munkajat. Minden egyes lekérdezett kérdbiv esetében ellenérzésre kerllt,
hogy a kérdezdbiztos ténylegesen felkereste-e a megadott cimet. Amennyiben ezzel kapcsolatban bar-
milyen kétely merult fel, az adott cimet a telefonos ellenérzés kérébe vontak mas cimekkel egyltt. Azon
kérdezébiztosok esetében, ahol jelentésen magasabb volt a vdlaszmegtagadasok aranya (item non-res-
ponse), szintén telefonos ellendrzésbe vontdk a megadott cimeket. A telefonos ellenérzés a lekérdezett
kérdéivvel rendelkezé cimek legaldbb 10%-ara terjedt ki.

Az adattisztitas sordn eltavolitasra kerlltek az atlagos kitoltési id6hoz képest indokolatlanul révid idé
alatt elkészilt kérddbivek, valamint azon esetek, amelyek adatmin&ségi vagy telefonos ellenérzés alapjan
nem feleltek meg a kutatasi el6irdsoknak. Az ellenérzési folyamat célja az volt, hogy a végsé adatbazis
megbizhato és érvényes valaszokat tartalmazzon, ezaltal biztositva az elemzések pontossagat és a kovet-
keztetések érvényességét.

Az adattisztitas végén 50 kérddivet kellett kizarni, igy a végsé valaszadoi létszdm 1254 lett, tehat a bruttd
mintaba vont 3000 cim 42%-os valaszadasi aranyaval zarult az adatfelvétel. A kutatds eredményei 95%-
os konfidenciaszinten, +3%-os hibahataron beliil értelmezhetdk, azaz 100 megismételt vizsgalat soran
a mért értékek 95 esetben esnének a jelen kutatasban mért eredmények +3%-os tartomanyan bellre.
Az 50%-0s valaszadasi arany hianyaban az adatfelvételeket végzd partner a szerzédés értelmében meg-
hitsulasi elemzést végzett, hogy igazolja, az 50%-nal alacsonyabb véalaszadas nem torzitja tulzottan a
kutatas becsléseit. A meghiusulasi elemzés eredményeit a kovetkezd alfejezet tartalmazza.
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1.6 Az elkészitett meghiusulasi elemzés és
annak kovetkeztetései

A TARKI Tarsadalomkutatasi Intézettel kotétt szerzédés alapjan, amennyiben a 3000 f8s minta esetében
a vélaszadasi ardany 50%-nal alacsonyabb, ugy teljes korli meghiusulaselemzés készitése esetén akkor fo-
gadhaté el a teljesités, ha az elemzés azt igazolja, hogy az alacsonyabb megvalésulas ellenére a mintabdl
készult becslések nem torzitottak.

A meghiusulasi elemzés célja, hogy igazolja, hogy a minta megfelel6 médon keriilt felvételre, és nem
fedezhet6 fel benne torzitas. Ennek a folyamatnak a jelentésége a tudomanyos vildgban is elfogadott,
kilénésen abban az esetben, amikor nem pontosan a mintavételi terv szerint torténik az adatfelvétel,
alacsony a valaszadasi arany, vagy a terepen torténé megfigyelések arra engednek kévetkeztetni, hogy
torzitas fedezhet6 fel a mintdban (BERG 2005; BETHLEHEM 2009; KOCH-BLOHM 2016; OECD 2025).

Jelen adatfelvétel soran a meghitsulaselemzés médszertana Iényegesen épitett az OECD éltal készitett, a
felnSttek készségeit vizsgald nemzetkdzi felmérésben (PIAAC) szemléltetett nem valaszolas elemzésének
metodologiajara, azonban az adatfelvétel és a téma egyedi adottsagai miatt nem volt lehetéség minden
elem alkalmazasara, mivel azok torz vagy megbizhatatlan eredményekhez vezettek volna. Az egyik ilyen
fontos valtoztatas volt, hogy az OECD a sztenderd meghitsulaselemzésben olyan hattérvaltozok segitsé-
gével hasonlitja 6ssze a felmérésben részt vevék és nem részt vevék tulajdonsagait, amelyek kapcsolatban
allnak a vizsgalt témaval (készségek). llyen hattérvaltozé volt példaul a foglalkoztatottsag, amely a leg-
tobb esetben mind a felmérésben résztvevék és nem résztvevék vonatkozasaban elérheté volt, fliggetle-
nl a sajat adatgydjtéstél.

A korrupcio és integritds témakdrében azonban erre nem allt rendelkezésre olyan megfelel6 hattérvalto-
206, amely ezt lehetévé tette volna. Ez azonban nem jelent hidnyossagot a médszertanban, hiszen a PlI-
AC-mintdra épitve a Tiszta Uton meghiusuldsi elemzése a sztenderd meghiusulasi elemzés (basic non-res-
ponse analysis) fazisdban megallapitotta, hogy a felvett mintaban szereplék megfeleléen reprezentaljak
az orszagos eloszlasokat, igy nincs szlikség tovabbi komplex vizsgalatra.

Kilénosen fontos részét képezte a meghitsulasi tanulmanynak a PIAAC-tanulmany altal ajanlott, kérnye-
zeti sajatossdgokra vonatkozé kérddiv elemzése. A kérnyezeti megfigyelések képesek megmutatni, hogy
a valaszadasi hajlandésag Osszefiigg-e a lakokdrnyezet minéségével. Minél jobb a lakdkornyezet, annal
koénnyebben érheték el a valaszolék. Ezek a megallapitasok alatamasztottak a meghitsulasi tanulmany
szlikségességét, azonban 6nmagukban nem jelentettek kritikus problémat.



Az 1. tablazatban lathatok a valaszolas és nem vélaszolas aranyai, régiok szerint. A nem valaszolas és va-
laszolas aranyainak eltérése régionként statisztikailag igazolhaté (p < 0,001).

II/A tablazat: Valaszolasi és nem valaszolasi aranyok régiok szerint

Régio
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- Osszesen
Magyarorszag Dunantil Dunantual Dunantal Magyarorszag Alfold Alfold
Nem
; . 54,1% 51,7% 67,3% 77,4% 57,0% 54,8% 56,3% 58,0%
valaszolas
Valaszolas 45,9% 48,3% 32,7% 22,6% 43,0% 452% 43,7% 42,0%
Osszesen  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Az orszagos atlag a valaszadasra 42%-os, ami Magyarorszagon j6 eredménynek minésiil (SZEITL-TOTH
2020). A Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul régiokban mutathato ki jelentésebb eltérés a valaszolas és
nem valaszolas aranyaiban. Ezek a régidk az elemzés folyaman részletesebb vizsgalat ald kerultek, hogy
bizonyos csoportok szisztematikusan alulreprezentaltak-e, mely jelenség végul nem volt igazolhaté.

Az elemzés részét képezte a PIAAC mintdjara készitett alternativ sulyozasok kialakitasa és azok 6sszeha-
sonlitasa a sztenderd sulyozassal véletlenszerlen kivalasztott harom olyan kérdés esetében, ahol alacsony
volt a vdlaszmegtagadas (OECD 2025). A kivalasztott kérdések:

¢ Mit gondol, Magyarorszagon az emberekre altalaban inkabb jellemz6 vagy inkabb nem
jellemzo, hogy ha talalnanak egy pénztarcat iratokkal és 50 000 forinttal, azt a pénzzel egyiitt
visszaadnak a tulajdonosanak?

e Mit gondol a korrupcio altalanos elterjedtségérol Magyarorszagon?

* Ismer-e On olyan intézményt, szervezetet, amelynek jelezni lehet a korrupciégyanus esete-
ket, helyzeteket?

Az alternativ sulyozas folyaman harom kilonb6z6é alternativ sulyozasi kategoria készilt. Ezeknek bemu-
tatasa réviden osszefoglalva:
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* Mivel egyedil a régiok kozott volt kimutathato jelentésebb eltérés, amely a valaszadasi és nem
valaszolasi aranyok kildnbségében jelent meg, igy elengedhetetlen volt a régiok bevonasa az al-
ternativ sulyozasba. A régidk haromkategorias bontasban keriltek be a sulyozasi valtozok kozé.
Az alternativ sulyozashoz kevés valtozo allt rendelkezésre. Ezért a masodik esetben részletesebb
korcsoportos bontas alkalmazasa mellett dontottiink. Little (1993) vizsgalata alapjan megallapit-
hato, hogy a bevont demografiai valtozok kategorialis finomitasa egyrészt csokkenti a torzitast,
masrészt azonban ndvelheti a varianciat, mivel a kisebb cellaszdmok instabilabb sulyokat ered-
ményeznek. A harmadik alternativ sulyozas folyamataban az iskolai végzettség kerilt bevonasra,
kibdvitett (finomitott) kategoridkban, amely szintén a mar emlitett érzékenységvizsgalati elmélet-
nek megfelel6 logika mentén jol alkalmazhaté az elemzés céljadhoz.

Osszegezve a meghiusulasi elemzés folyamata soran megallapitasra kerdilt, hogy a hivatalos sulyozas és
az alternativ sulyozas eredményei kozott sehol sem mutatkozott szignifikans kiilénbség, igy a hivatalos
stlyozas megbizhatoéan korrigdlja a nem valaszolas okozta hianyossagokat is.

1.7 Az adatbaazis sulyozasa

A meghiusulasi elemzésben végzett ellenbrzések és eredmények aldtamasztottak, hogy a valaszmegta-
gadasokbdl adéddé mintatorzulasnadl a hivatalos sulyok hasznalata elegendd az adatbazisban taladlhatd
eredmények populaciéhoz valé kalibralasaban. igy a stlyozas sordn a megszokott négy valtozd mentén:

* nem,

* életkori csoportok,

e iskolai végzettségek,

« teleplléstipusok

kerdlt kialakitasra a sulyvaltozé. A sulyok a 2022.évi népszamlalas adataihoz igazodnak a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal altal rendelkezésre bocsajtott, tobbdimenzids megoszlasokat tartalmazé kereszttablakat
figyelembe véve. A sulyok statisztikai paramétereit a Mellékletben taldlhaté tablazatok tartalmazzak
(3. melléklet).

1.8 Az adatok feldolgozasanak madja

A tisztitott és sulyozott adatbazis feldolgozasat az Integritds Akadémia adatelemzé és kutatd munkatar-
sai végezték a Python program segitségével. Az elemzések 0,05-os vagy kisebb szignifikanciaszint mellett
kerultek értelmezésre (p < 0,05).
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1.8.1 Egy teljes elemzésen ativel6 faktoranalizis rovid osszefoglalasa

Az elemzés sordn a nagyszamu (33 db), egymassal kapcsolatban allé ordinalis valtozok kezelésére fakto-
relemzést alkalmaztunk. Az eljaras a valtozok kozotti egyittjarasokon (korrelaciokon) alapul, és lehetévé
teszi, hogy az egymashoz hasonléan viselkedd kérdéseket néhany jol értelmezhetd latens dimenzidba
vonjuk Ossze. A médszer f6 célja a dimenzidcsdkkentés: a sok eredeti valtozo helyett kevesebb Uj valtozo-
val dolgozunk ugy, hogy azok az adatokban meglévd informacié és valtozékonysag minél nagyobb részét
megdrizzék.

A faktorelemzés sordn a Kaiser-kritérium alapjan Osszesen tiz latens dimenzié rajzolédott ki. Ezek ko-
zUl azokat valasztottuk ki, amelyek tartalmilag jol értelmezheték voltak, vagyis az egymashoz hasonlé
kérdések egyértelmd, kozos jelentést adtak ki. A faktorelemzés segitségével tehat a bevont 33 ordinalis
valtozé mindegyikérél meghatarozhato, hogy melyik latens valtozohoz kapcsolddik, és milyen erésséggel
jarul hozza annak kialakitasahoz. A tovabbi elemzések soran szamos alkalommal ezt a 7 faktort vettiik
figyelembe, amelyek a gyakorlatban is jol értelmezhetéek. Az egyes faktorokhoz tartozé kérdések a ko-
vetkez6éképpen csoportosultak:?!

* Politikai-korrupcios percepcio: ide tartoznak a korrupcié elterjedtségére vonatkozé kérdé-
sek Magyarorszagon, valamint a kormany és az allami intézmények korrupcio ellenes tevékenysé-
gének hatékonysagat és az altaluk nyujtott korrupcioval szembeni védelmet vizsgald kérdések és
a politikai orientacié kérdései.

» Anyagi-jolléti faktor: az életkor, az iskolazottsag, a haztartas netto jovedelme, pénzigyi biz-
tonsag, valamint az altalanos jollét.

+ Allampolgari beleszélas faktor: mennyire tartjak fontosnak a valaszadok, hogy beleszol-
hassanak a kéztgyekbe, mind a helyi 6nkormanyzatok, mind az orszagos szint tekintetében.

* Demokratikus részvétel és bevonodas: a kozéleti események iranti érdeklédés és az aktiv
részvételre valo készség mérése.

* Bizalom és integritas: az emberek és intézmények iranti bizalom, johiszem(ség, valamint az
integritas megitélése.

» Eurépai unios pénzek - korrupcié (uniés pénzek — korrupcio): korrupcié elterjedtsége
az eurdpai unids intézmények és unios pénzek tekintetében.

* Korrupcios tudatossag: korrupcios esetpéldak ismerete és korrupciéval szembeni tolerancia.

21 A létrejott faktorokhoz tartozé kérdések és klaszterbesorolasok a melléklet 7. tablazataban talalhatoak.
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11/1. abra:
A kialakitott és megtartott
7 faktor valtozo

CPolitikai-korrupciés percepcié)

(Anyagi-jélléti faktor> _— O CBizanm és integrita’s)

Allampolgari beleszél
faktor

Demokratikus részvétel és
bevonoédas

Europai unios pénzek -
korrupcio
CKorrupciés tudatosség)




3.

SzocCi10-
demografiai,

jovedelmi és politikai
jellemzok

A fejezetben kifejtésre kerlilnek a kutatasban részt vevé
valaszadok fontosabb szociodemografiai eredményei.
Emellett ismertetjik a teljes, 18 éves és idésebb magyar
tarsadalomra sulyozott adatok alapjan a kulénb6z6 ob-
jektiv és szubjektiv jovedelmi, politikai kérdésekre adott
valaszok megoszlasait, fontosabb mutatoit.
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3.1 Szociodemografiai megoszlasok
és kapcsolataik

A fejezetben a valaszaddk legfontosabb tarsadalmi megoszlasai jelennek meg: a minta
atlagéletkora 50 év, 58,7%-a nd, a tobbség varosokban él. A pénziigyi biztonsag harom
kategoriara bonthato: a lakossag harmada magas, legnagyobb része kozepes, mig tizede
alacsony biztonsagban van pénziigyi stabilitas szempontjabél. A politikai érdeklédés és
onbesorolas mérsékelt, de a politikai orientacio és a korrupcié megitélése szignifikans
osszefiiggést mutat. A gazdasagi tevékenység és a foglalkoztatottsag adatai jelzik, hogy
a korrupcios percepcidk értelmezésénél a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek re-

levansak.

A lezart minta 1254 f6t tartalmazott, amely a tdbblépcsds rétegzett mintavételnek és a korcsoport, nem,
csoportositott iskolai végzettség és telepuléstipus valtozok megfeleld sulyozasanak készénhetden repre-
zentativ a 18 éves és id6sebb magyar tarsadalomra. Ennek koévetkeztében az eredmények sordn bemu-
tatott és Osszefoglalt kdvetkeztetések altaldnosithatok a teljes magyar 18 éves és idésebb népességre.
A még sulyozast megel6z6, kifejezetten a valaszaddi mintat jellemzd néhany alap szociodemografiai val-
toz6 tekintetében a valaszadodk csoportja a kdvetkezdképpen alakult (111/A tablazat).

Ill/A tablazat: A valaszadok stlyok nélkiili demografiai adatai (n=1254)

Demografiai adatok F6 (db) Eloszlas
Férfi 516 41,1%
Nem N6 736 58,7%
Nem kivan valaszolni 2 0,2%
Fiatal (18-29) 162 12,9%
Korcsoport Kozépkoru fiatal (30-46) 358 28,5%
P Kézépkord idds (47-64) 397 31,7%
Id6s (65+) 337 26,9%




Iskolai Alap 477 38,0%

végzettség  KOzép 502 40,0%
Felsé 275 22,0%
Hazas 663 52,9%
Nétlen, hajadon 301 24,0%
T Elvalt 135 10,8%
-salacl Ozvegy 136 10,8%
allapot L , .
Azonos nemd, bejegyzett élettars 1 0,9%
Elvalt, bejegyzett élettars, azonos nemu 3 0,2%
Nem szeretnék valaszolni 3 0,2%
Ozvegy, bejegyzett élettars, azonos nem 2 0,2%
Budapest 239 19,0%
Telepiilés Varos 430 34,3%
P Megyeszékhely 193 15,4%
Kozség 392 31,3%

A vélaszadok nemek szerinti megoszlasaban néi tébblet (58,7%) figyelheté meg. A minta korcsoportos
megoszlasa kiegyensulyozott, bar a fiatal korcsoport kisebb ardnyban képviselteti magat, mint a kézépko-
ruak. Az atlagéletkor 50,3 év; a legfiatalabb valaszadé 18 éves, a legidésebb pedig 102 éves volt.

A valaszaddk tdbbsége hazas (50,1%). A kiilonbozd iskolai végzettségekbdl képzett csoportok (alap-/ko-
zép-/fels6foku végzettséggel birdk) alapjan a kozépfoku végzettséggel birok dominaltak?.

22 Az iskolai végzettségekhez kapcsolodoé csoportositas részleteit a 4. melléklet tartalmazza.
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1I/1. dbra:
Valaszadok sulyok nélkiili eloszlasa
varmegyénként (n=1254)

A legtobb valaszadé Budapesten (19,2%) és Pest varmegyében (15,4%) él. A minta 68,7%-a varosokban,
megyeszékhelyeken és a févarosban lakik, ami dsszhangban van a magyar lakossag varosias térségekben
valé koncentralédasaval. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez az eloszlas a mintavételi stratégiabol
fakad. A kérdezés teriileti megoszlasa igazodott a lakossag foldrajzi eloszlasahoz, igy a nagyobb népes-
ségl térségekben, kilondsen Budapesten és Pest varmegyében, aranyaiban tobb valaszadé kerilt bevo-
nasra. Ennek kovetkeztében a terlleti mintaaranyok kozelitik a lakossagaranyokat.

A vélaszadok 2,9%-anak mas az életvitelszer( lakohelye, mint az, amelyen az adatfelvétel miatt megke-
resték, igy altaldnossagban elmondhaté, hogy a médszertani leirdsban bemutatott, vasarolt cimlistaban
megadott elérhetéségek nagy része a valaszadok életvitelszer( lakdhelyét takarta.
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A vizsgalt mintdban a haztartasok legnagyobb része két vagy harom fébdl allt:> a kéttagu haztartasok
aranya 37%, a haromtaguaké pedig 19,4%. A négytagu haztartasok 17,6%-ot, az egyf6és haztartasok
19%-ot képviselnek, mig az ennél nagyobb haztartasok (5-9 f6) az Osszes haztartas 7%-at teszik ki. A
valaszaddk atlagosan 2,62 f6s haztartasokban élnek.?

A tanulmany ezen pontjatol kezdédéen a 2022. évi népszamlalas eredményeit felhasznalé sulyvaltozoval
stlyozott eredményeket hasznaljuk és kozoljik. Segitségével az eredmények altalanosithaték a 18 éves
és id6sebb hazai lakossagra.

Egy tObbvalaszos kérdés?> alapjan megallapithaté, hogy a magyar lakossag elsésorban hazai, belfoldi
tapasztalatokkal rendelkezik;

2

84,4%-UK JELEZTE, HOGY KORABBAN NEM ELT
ELETVITELSZERUEN, NEM DOLGOZOTT ES NEM
TANULT MAGYARORSZAGON KiVvUL.

A lakossag objektiv munkaerépiaci helyzetét vizsgalva megallapithatd, hogy 63,7% végzett legalabb
egyoéranyi munkat a felmérést megel6z6 héten. A 63,7%-on belll 62,3% pénzbeli juttatasért, mig 1,4%
nem pénzbeli juttatasért vagy ellenszolgaltatas nélkil tette ezt. 36,3%-uk nem végzett munkat a kérde-
zést megel6z6 hétfétdl vasarnapig tartd idészakban. A munkat nem végzok kisebb hanyada (4,8%) azért
nem dolgozott, mert tappénzen, szabadsagon, gyesen, gyeden volt, vagy egyéb egészségligyi, illetve
csaladi ok akadalyozta.

2%

A FOGLALKOZTATOTTAK TOBBSEGE A VERSENYSZFERABAN
DOLGOZOTT (71,9%).

2 A vélaszad6 maga is beletartozik, hiszen a kérddiv kitoltése soran kértiik, hogy sajat magat is szamolja ide.
24 E leird statisztika elkészitésekor egy valaszadé kizarasra kerdlt, aki 0 f6s haztartast jelolt meg.
25 Az adott kérdésben a valaszadok egyszerre tobb valaszlehetdséget is megjellhettek.
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Csak kisebb aranyban dolgoztak kézintézményeknél vagy civil szervezeteknél (2. abra). A ,nem tudom”
vagy ,,hem szeretnék valaszolni” kategoriat mindossze 1,55%-a jelolte meg.

A vélaszok kozil a legtébben 1-9 6t foglalkoztatd szervezetnél dolgoznak (32,16%), ezt kovetik a 10-19
f6s véllalkozasok (17,55%), valamint a 250 fét vagy annal tobbet foglalkoztatd szervezetek (16,49%).
A 20-49 f6s kategoria ardnya 13,69%, az 50-249 f&s vallalkozasoké 11,57%, mig 8,54% nem tudott vagy
nem kivant vélaszt adni.

Ill/2. dbra: Munkaltatoi szektor
A munkaerépiacon aktivak megoszlasa munkaltatoi szektor alapjan (n = 818)

Maganceg, maganvallalkozas

241%

Kézintézmeny, kdzhivatal, allami tulajdonu szervezet
2,2%
0,4%
1,5%

Civil, egyhazi vagy nonprofit szervezet

Egyéb

Nem valaszol, nem tudja

Megoszlas a munkaltatéi szféra TEAOR fékategoriai alapjan

Azoknal, akik a valaszadas idépontjaban dolgoztak, kértiik, hogy jeldljék a munkaltatojuk altal végzett
legfontosabb tevékenységet szabad széveges valaszként.?® Az igy érkezett valaszokat a TEAOR-ban alkal-
mazott fékategoériak alapjan soroltuk be.?” 28 A kategorizalas és a szoveges valaszok besorolasa mestersé-
ges intelligencia alapu szévegfelismerési és -osztalyozasi eljaras tdmogatasaval tortént.

A szabad sz6veges valaszok feldolgozasa alapjan a magyar lakossag korében a gazdasagi tevékenységek
a kovetkezé TEAOR-fékategéridkban realizalédnak:

2 A besorolas szubjektiv, a valaszadok szabad széveges valaszaibol kertilt kialakitasra.

27 A TEAOR-fékategériakat a KSH altal alkalmazott, betiikoddal jel6lt beosztast alapul véve alkalmaztuk. Forras:
https://www.ksh.hu/osztalyozasok teaor25

% A KSH gazdasagi agazatokban dolgozok létszamara vonatkozd, 2025 IV. negyedévére készilt adattablaival torténé Gsszevetés alapjan
megallapithato, hogy a dolgozéi létszam szerint legnagyobb tiz 4gazat kozul kettd kivételével — az adminisztrativ tevékenységek és a mezégaz-
dasag esetében - megegyezés mutatkozik Tiszta Gton kutatas lakossagi eredményeik gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa és a KSH adatai

kozott: https://www.ksh.hu/stadat files/mun/hu/mun0112.html


https://www.ksh.hu/osztalyozasok_teaor25
https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0112.html

I1l/B tablazat: Gazdasagi tevékenységek szerinti megoszlas (TEAOR-fokategoriak) (n=805)

Sorszam TEAORkoéd TEAOR kategéria Arany (%)
1 G KERESKEDELEM, GEPJARMUJAVITAS 17,6%
2 C FELDOLGOZOIPAR 15,8%
3 o} ADMINISZTRATIV ES SZOLGALTATAST TAMOGATO TEVEKENYSEG 9,1%
4 R HUMANEGESZSEGUGY], SZOCIALIS ELLATAS 6,7%
5 Q OKTATAS 6%
6 | SZALLASHELY-SZOLGALTATAS, VENDEGLATAS 5,7%
7 P KOZIGAZGATAS, VEDELEM; KOTELEZO TARSADALOMBIZTOSITAS 5,7%
8 H SZALLITAS, RAKTAROZAS 5,6%
9 F EPITOIPAR 5.1%
10 N SZAKMAI, TUDOMANYOS, MUSZAKI TEVEKENYSEG 4%
11 NT Nem tudni 3,2%
12 A MEZOGAZDASAG, ERDOGAZDALKODAS, HALASZAT 3%
13 T EGYEB SZOLGALTATAS 3%
14 NV Nem valaszol 2,7%
T/-:\VKOZLES, SZAI\{I[TOGEPES PR,OG,RAMOZAS, INFORMACIOTECHINO-
15 K LOGIAI SZAKTANACSADAS, SZAMITASTECHNIKAI INFRASTRUKTURA 2%
ES EGYEB INFORMACIOS SZOLGALTATASOK
16 L PENZUGY!, BIZTOSITASI TEVEKENYSEG 1,7%
. £ VIZELLATAS; SZENNYViZ GYUJTESE, KEZELESE; HULLADEKGAZDALKO- 1.4%

DAS, SZENNYEZODESMENTESITES
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Sorszam TEAORkéd TEAOR kategéria Arany (%)

18 S MUVESZET, SPORT, SZABADIDO 0,6%

19 M INGATLANUGYLETEK 0,5%

20 D VILLAMOSENERGIA-, GAZ-, GOZELLATAS, LEGKONDICIONALAS 0,4%

o ; KIADOI TEVEKENY,SEG, I\’/IU’SORSZOLGAL’TATAS, -
TARTALOMSZOLGALTATAS ES -TERJESZTES !

o U HAZTARTAS MUNKAADOI TEVEKENYSEGE; TERMEK ELOALLITASA, 0.1%

SZOLGALTATAS VEGZESE SAJAT FOGYASZTASRA

A , kereskedelem, gépjarmujavitas” dgazat a legnagyobb aranyt képviseli 17,64%-kal. Ezt koveti a feldol-
gozoipar 15,78%-kal, mely az ipari jellegl tevékenységeket jelzi.

A harmadik helyen az adminisztrativ és tdmogato szolgaltatasok allnak 9,07%-kal, mely a modern gazda-
sag hattérszolgaltatasainak névekvé szerepét mutatja. A humanegészségligyi és szocialis ellatas 6,7%-os
aranya a tarsadalmi igények, kilondsen az egészségugyi és szocidlis szolgaltatasok jelentéségét tiikrozi.
Ha az 5 legnagyobb gazdasagi dgazat szerinti csoportot tekintjik, egylttesen kb. 54%-at fedi le a ma-
gyar lakossagnak, mely arra utal, hogy a gazdasagi aktivitas viszonylag koncentraltan épult ki az 4gaza-
tok koré. A 21 gazdasagi dgazatot a kdnnyebb atlathatdsdg érdekében 9 dsszevont csoportba soroltuk.
A csoportositast kovetéen a gyakorisdgok a kovetkez6 abran tapasztalhaté megoszlast mutattak.
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11l/3. dbra:
A magyar lakossag gazdasagi tevékenységének megoszlasa
6sszevont TEAOR-fécsoportok szerint (n=805)

Kereskedelem és logisztika
Kozszolgaltatasok

Ipar és kdzmUvek

Tudas-, media- és IT-alapu szolgaltatasok
Turizmus és szabadidd

Hianyzo / nem besorolhato

Pénzulgyi és ingatlan szektor

Epit&ipar

Agrar és kitermel6 szektor

Az aktiv koru (18-63 éves) népességen belll a fiatal felnéttek (18-40 évesek) aranya jelentds kildnb-
ségeket mutat az egyes dgazatok kozott. A fiatal aktiv kortak ardnya 34% és 53% kozott alakul, amely
markans eltéréseket jelez az dgazatok korstrukturajaban.

Az agrar- és kitermel6szektorban a fiatalok aranya meghaladja az 50%-ot. Ezzel szemben az épitSipar-
ban, a kereskedelmi és logisztikai dgazatban, a turizmus és szabadidé szektorban, valamint a kézszolgal-
tatasokban a fiatal aktiv kortiak ardnya 40% koril, illetve az alatt alakul, ami eloregedd szerkezetet és
kdzéptavon jelentkezé utanpotlasi kockazatot vet fel. A tdbbi TEAOR-fé4gazat d&tmeneti helyzetben van,
ezekben a fiatalok ardanya 45-48% k6z4tt mozog.

3.2 Jovedelmi és szubjektiv anyagi biztonsag

Az adatgyd(jtés soran vizsgaltuk a magyar lakossdgot olyan szenzitiv témakban, mint haztartasuk ob-
jektiv és szubjektiv jovedelmi helyzete, valamint egyéb, tarsadalmi statuszt jellemzé valtozok. Ezeknél a
kérdéseknél altaldnosan biztositott volt a valaszmegtagadas lehetdsége, tekintettel azok érzékenységére,
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igy kényszer nélkil donthették el, hogy szeretnének-e valaszolni a jévedelmi, illetve a késébbi, politikai
jellegl kérdésekre, vagy tovabblépnek a kérddiv kovetkezé pontjara.

A haztartas nettd jovedelmének vizsgalatat megel6z6en arra kértiik a valaszaddkat, hogy amennyiben a
munkajovedelem mellett rendelkeznek mas tipusu havi ellatassal, ugy azt is tlintessék fel, valtozé jovede-
lem esetén torekedjenek az egy hdnapra vetitett atlagos netto jovedelem megadasara. A haztartas nettd
havi bevételét konkrét 6sszeg megadasaval, vagy — amennyiben a kérdés érzékenysége miatt ezt nem
kivantak megtenni - jovedelmi savok megjeldlésével is lehetéséguk volt kdzolni. Szubjektiv jovedelmi
helyzetre és anyagi statuszra vonatkozo terileteket korabbi eurdpai adatfelvételbdl atvett kérdésekkel-
vizsgaltuk.?

Ennek keretében a valszadok megjeldlhették, hogy milyen mértékl nehézséget jelent szdmukra egy va-
ratlan kiadas finanszirozasa, illetve hogy havi rendszeres kiadasaik fedezése jelent-e komolyabb megter-
helést a haztartas szdmara. Korabbi tapasztalatok mentén az érzékeny jovedelemre vonatkozé kérdések-
nél némiképp magasabb valaszmegtagadasi ardnyokat tapasztaltunk.

A valaszaddk 51%-a a konkrét jovedelmére vonatkozdan pontos 6sszeget adott meg, mig a fennmaradé
49% részint savosan jeldlte, hogy haztartasanak havi netté bevétele milyen jévedelmi savba esik, vagy
valaszmegtagaddként nem kivanta, illetve nem tudta megadni semmilyen formadban haztartasa nettd
jovedelmét.

A haztartasok nettd jovedelmét fontos a tekintetben vizsgdlni, hogy hany fé kdz6tt oszlik meg ez az
Osszeg, azaz hany f6 alkotja az adott haztartast. Az egy fére jutd havi nettd jovedelmet a rendelkezésre
allo adatokbdl kalkuldltuk tgy, hogy ahol a valaszadé megadta a haztartasanak pontos havi nettd 6sz-
szbevételét, azt hasznaltuk, ahol pedig csak savosan adta meg, a sav kézépértékét rendeltiik az adott
haztartashoz. Ezzel kialakitottunk egy Uj valtozét, amelynek alapjan a haztartas méretének ismeretében
kiszamoltuk az egy fére jutd havi netté jévedelmet és ennek megoszlasat.

2 EU-SILC
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ll/4. dbra:
Egy fére juté havi netté
jovedelem eloszlasa (Ft/f6)

(n=931) <60 ezerFt 2,9%

60- <120ezerFt

180 - < 260 ezerFt
36,5%

A demografiai kérdések vizsgalatanak egyik érdekes eredménye a haztartasok jovedelmi helyzetének
kordbban bemutatott objektiv eredményei mellett azok szubjektiv megitélése és a pénzligyi tartalékké-
pesség kozott megfigyelhetd eltérés. A magyarok koézel fele (49,09%) nyilatkozott tgy, hogy haztartasuk

jovedelme ,viszonylag nehezen”, ,nehezen” vagy ,nagyon nehezen” fedezi a rendszeres kiadasokat, mig
0,35% nem tudott valaszolni, és 7,61% nem kivant valaszt adni erre a kérdésre.

Ezzel parhuzamosan egy masik kérdés azt vizsgalta, hogy képesek lennének-e sajat forrasbol fedezni egy
varatlan, 170 ezer forintos kiadast. Ennél a kérdésnél a valaszmegtagadas aranya némileg magasabb volt:
a kitolték 9,49%-a nem adott valaszt. Azok korében, akik valaszoltak, 50,64% jelezte, hogy képes lenne a
haztartasa 6nerébél finanszirozni ilyen varatlan kiadast.



111/5. dbra: Kiadasok fedezésének képessége

/

Nagyon nehezen

Nehezen
Viszonylag nehezen
Viszonylag kénnyen

Kénnyen

Nagyon kénnyen
Nem tudja

Nem valaszol

Mennyire képes a haztartas rendszeres kiadasait fedezni?*

— @ 6%
@® 16.4%
® 7%
@ 322%

— @ 9%
—@ 6%

@ 03%

— @ 76%

Képes-e a haztartas 6nerdbdl fedezni egy
170 ezer forintos varatlan kiadast?*

Igen Nem  Nem valaszol

* a valaszaddk megitélése alapjan (n=1254)

\

A rendszeres havi kiadasok fedezésének képességét vizsgald kérdés, valamint a varatlan kiadas rendezé-
sének szubjektiv képessége kdzott erés és statisztikailag szignifikans kapcsolat mutathaté ki.>° A szazalé-
kos megoszlasok elemzése egyértelmien aldtdmasztja, hogy akik sajat megitélésik szerint konnyebben
kezelik a rendszeres kiadasokat, nagyobb valdszinliséggel rendelkeznek olyan pénziigyi tartalékokkal is,
amelyek lehetévé teszik egy varatlan kiadas onerébdl torténé fedezését.!

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a két kérdés eltéré mérési logikat kovet: mig az egyik egy szubjektiv,
folyamatos alkalmazkodasi képességre vonatkozo értékelés, addig a masik egy konkrét, egyszeri nagyobb
kiadas hipotetikus kezelésére irdnyul. A két kérdés kozotti kapcesolat azt mutatja, hogy a haztartas pénz-

3°p <0,001; Cramer’s V= 0,485
31 A havi rendszeres kiadasok és a varatlan kiadasok fedezésének képessége kozti kapcsolatot bemutato hétérképes dbra az 5. mellékletben

talalhato.
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Ugyi biztonsadganak szubjektiv érzete részben atfedést mutat a tényleges ellenallé képességgel, de nem
jelenti a két képesséq teljes egyezését.

Az is kiderUlt, hogy az emberek tdbbsége (79,71%) az elmult 12 honapban nem tapasztalt pénzhianyt,
azaz nem jelentett problémat szamukra hatéaridére befizetni szamlaikat vagy lakhatasi koltségeiket.
A vélaszmegtagadasok aranya (5,32%) viszonylag alacsony, igy az eredmények jol reprezentaljak a mintat.

/

A magyar haztartasok pénziigyi helyzetének vizsgalata

A haztartasok pénzigyi helyzetének vizsgalatara a fenti harom, egymast kiegészité kérdést
elemeztik:

¢ arendszeres kiadasok fedezésének szubjektiv nehézségét,

¢ avaratlan, 170 ezer forintos kiadasok dner6ébdl torténd fedezésének lehetéségét, valamint
¢ a pénzhidny megtapasztalasat az elmult 12 hénapban.

1. Magas pénziigyi biztonsag

e ,Kénnyen”, ,nagyon kénnyen” vagy ,viszonylag kbnnyen” fedezi a rendszeres kiadasokat.
e Képes onerébdl fedezni a varatlan kiadast.

Az elmult 12 hénapban nem tapasztalt pénzhianyt.

2. Alacsony pénziigyi biztonsag
~Nehezen”, ,nagyon nehezen” vagy ,viszonylag nehezen” fedezi a rendszeres kiadasokat.
e Nem képes dnerébél fedezni a varatlan kiadast.

Az elmult 12 hénapban tapasztalt pénzhianyt.

3. Valaszmegtagado
e Csak azok, akik minimum két kérdésnél kombinaciéban a ,Nem kivanok valaszolni” és/
vagy a ,Nem tudom” lehetdséget valasztottak.

4. Kozepes pénziigyi biztonsag

¢ Minden mas kombinacié, amelyek nem esnek a magas, alacsony vagy valaszmegtagadé
kategoridba.

e Ezek a haztartasok részben képesek kezelni a rendszeres kiadasokat, rendelkeznek bizo-
nyos tartalékokkal, de nem teljesen biztosak a varatlan kiadasok fedezésében, vagy eléfor-
dult kisebb pénzhiany a kérdezést megel6z6 1 évben.

\
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Il/6. dbra:
A magyar haztartasok szubjektiv pénziigyi
biztonsaga (n = 1254)

Vélaszmegtagado
6,2%

Kozepes
48,4%

Az eredmények szerint a magyarok 48,4%-a tartozik a kdzepes pénzugyi biztonsagi kategoériaba, 33,7%-
uk a magasba, 11,6%-uk az alacsonyba, mig 6,2% a valaszmegtagaddk csoportjaba esik.

2%

EZ AZT JELENTI, HOGY A HAZTARTASOK TOBB MINT EGYTIZEDE
FELTETELEZHETOEN KOMOLYABB PENZUGYI NEHEZSEGEKKEL KUZD.
OK A VARATLAN KIADASOK ESETEN JOVAL NAGYOBB KOCKAZATTAL
SZEMBESULNEK, AMI FOKOZOTT PENZUGYI SERULEKENYSEGRE UTAL.

A kodzepes pénzigyi biztonsag viszonylag magas aranya azt mutatja, hogy a haztartasok tobbsége rész-
ben képes kezelni a rendszeres kiadasokat, és rendelkezik bizonyos tartalékokkal, de a pénzligyi helyze-
tik nem teljesen stabil, igy a ,magas” és ,alacsony” csoport kozotti hatdrok nem élesek.

Erdekes eredmény, hogy az Eurostat &ltal rendszeresen szamitott, Un. sulyos anyagi és szocidlis deprivaci-
Os rata (severe material and social deprivation rate) (SMSD) Magyarorszagra vonatkozé 2024-es eredmé-
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nyei nagysagrendileg hasonlé aranyokrél szamoltak be. A 2024-es eredmények alapjan a magyar lakossag
9,3%-a szembesiilt sulyos anyagi és szocialis nehézségekkel (Eurostat 2025). Az Eurostat mutatéja egy
anyagi és targyi megfosztottsagot (deprivaciot) dsszesité mutatd, amely az EU-SILC kutatasban szerepl6
13 kérdésbdl épitkezik. A Tiszta Uton lakossagi adatfelvétel szubjektiv pénziigyi biztonsdgot bemutato,
csoportositott valtozéjanak eredményeit és az Eurostat fentebbi kutatasanak eredményét ezért ezt figye-
lembe véve fenntartasokkal lehet csak 6sszehasonlitani tébb okbdl kifolydlag:

* A Tiszta uton lakossagi adatfelvétel szubjektiv anyagi biztonsagra vonatkozo6 3 kérdése ugyan
valéban az EU-SILC kutatas kérddivébdl kerllt atemelésre, de a két adatfelvétel fokusza mas, az
SMSD altal hasznalt mind a 13 kérdés nem kertiilt felvételre a Tiszta Gton kutatasban.

e Az EU-SILC adatfelvételhez minden orszagban a nemzeti statisztikai hivatal (hazankban a KSH)
szolgaltat adatokat, azonban 2018-t6l egyes fliggetlen hazai kutaték, valamint nemzetkozi szer-
vezetek is — pl. a UNICEF - adatbazisszintl moédszertani problémakra hivtak fel a figyelmet a KSH
altal szolgaltatott magyar szegénységi adatokkal kapcsolatban, amelyeket az EU-SILC adatbazis is
felhasznal, igy akar minden EU-SILC eredményeket felhasznald tovabbi kutatast is érinthet (TAT-
RAI-GABOS 2025). A magyar szegénységi adatok reviziéja 2025-ben megtértént. Bar az SMSD
nem kozvetlenil a jévedelemalapu eredményeket hasznalja, a jovedelemalapu szegénységi adato-
kat érint6 torzitas kozvetve akar az SMSD deprivacidéalapu eredményét is befolyasolhatja.

e Harmadrészt meg kell emliteni az idéfaktorra vonatkozdan, hogy a legfrissebb SMSD adatok
2024-re vonatkoznak, mig a Tiszta Uton lakossagi kutatas adatfelvétele 2025-ben zajlott.

Osszességében az elemzés azt mutatja, hogy a haztartasok tébbsége kdzepes vagy magas pénziigyi biz-
tonsaggal rendelkezik, képes kezelni a rendszeres kiadasokat és bizonyos mértékd tartalékokkal rendel-
kezik, ugyanakkor egy kisebb csoportnal a pénziigyi ellenallé képesség korlatozott, és a varatlan kiadasok
komoly problémat jelenthetnek.

3.3 A magyar lakossag politikai érdeklodése
és ennek iranya

A politikai érdeklédés, az dnbesorolas a politikai térképen, valamint a szavazasi hajlandésag kulcsfon-
tossagu tényezdk egy tarsadalom demokratikus részvételének megértésében. A kutatasban ezért kilon
modulként vizsgaltuk 2025-ben a politikai attitlidoket, amelyek arnyalhatjak a korrupcidval kapcsolatos
tapasztalatok és percepciok értelmezését is. Ennek empirikus vizsgalatara a politikai attitliddket tobbval-
tozods statisztikai eljarassal elemeztik: a faktorelemzés soran létrejott elsé faktor — amely a benne 1évé
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valtozok alapjan a politikai-korrupcids percepcié nevet kapta (7. melléklet) - valtozdira épitve klaszterezé-
si eljarassal két, egymastdl jol elkulénulé csoportot azonositottunk. Az igy kialakitott csoportok politikai
orientaciojuk mentén eltéré mintazatot mutattak a korrupcié megitélésében: a kormanyparti elkotelezé-
dés altal dominalt klaszter tagjai kovetkezetesen kedvezébbnek itélték meg a magyarorszagi korrupcié
elterjedtségére vonatkozé kérdéseket, mint az inkabb ellenzéki attitlidokkel jellemezhetd csoport.

A nemzetkdzi szakirodalomban is megjelenik az az 6sszefliggés, hogy az egyének politikai attitlidje vagy
kormanyhoz valé viszonya befolyasolhatja azt, hogyan itélik meg a korrupcié jelenlétét vagy sulyossagat
(AGERBERG 2022; ZILLER-SCHUBEL 2015). Fontos azonban hangsulyozni, hogy elemzésiink nem a poli-
tikai allasfoglalasokat kivanja mindsiteni, hanem azokat mint tarsadalmi-hattérvaltozékat vizsgalja, ame-
lyek relevans 6sszefliggéseket mutathatnak példaul a korrupcié megitélésével vagy a kdzintézményekbe
vetett bizalommal kapcsolatban. Emellett kontrollvaltozokként is funkcionalhatnak, hiszen azon korrupci-
Ora és integritasra vonatkozo kérdések esetében, ahol kizarélag a politikai vonatkozasu kérdésekkel volt
kimutathato kapcsolat, érdemes ezeket erés fenntartasokkal kezelni, azokkal az dsszefliggésekkel és ma-
gyarazoé modellekkel szemben, ahol a hatast a politikai vonatkozasok mellett mas valtozok is tAmogattak.
Az ilyen jellegl 6sszefliggések feltarasa a tarsadalomtudomanyi elemzések bevett gyakorlata, és nem
tekinthet6 politikai véleményformalasnak vagy allasfoglalasnak. A politikai 6nbesorolas és az intézmé-
nyek mikoddésének megitélése kdzotti kapcesolat a szakirodalom alapjan nem meglepd, hiszen az egyéni
tapasztalatok, értelmezési keretek és bizalmi viszonyok eltéré értékelésekhez vezethetnek. Elemzésiink
célja ezen mintazatok empirikus bemutatasa, nem pedig azok normativ értékelése vagy politikai tizenet

kozvetitése.
9%

A POLITIKAI ERDEKLODES TEREN A FELNOTT MAGYAR LAKOSSAG
ELSOSORBAN A SEMLEGES VALASZLEHETOSEGEKET JELOLTE,
TOBBSEGUK INKABB ERDEKLODIK (36,3%), VAGY INKABB NEM
ERDEKLODIK (28,2%) A POLITIKA IRANT.

A kereszttablas elemzés alapjan a politika irdnt erésebben érdekl6dék kdrében nagyobb ardnyban for-
dul el6 a valasztasi részvételi szandék.3? A politikai érdeklédés szignifikans regionalis mintazatot mutat
Magyarorszagon.3?

32p<0,001; Cramer’s V=0,27
3 p<0,001; Cramer’s V= 0,199
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2

A VALASZTASI HAJLANDOSAG OSSZESSEGEBEN VISZONYLAG MAGAS,

A MAGYAR FELNOTT LAKOSSAG TOBB MINT HAROM NEGYEDE BIZTOSAN
VAGY VALOSZINULEG ELMENNE SZAVAZNI, HA A LEKERDEZES IDOPONTJAT
KOVETO VASARNAP LENNENEK A PARLAMENTI VALASZTASOK.

Ugyan a Tiszta Uton lakossagi adatgy(jtése 2025-ben tortént, de mindez hasonld eredményt mutat az
azota mar lezajlott 2026 tavaszi parlamenti valasztasok részvételi eredményeivel, ami szintén kiemelke-
déen magas volt. A magyar lakossag politikai irdnyultsagat két kilonb6zé kérdés mentén vizsgaltuk, a
valaszadok mindkét esetben egy 1-7-ig terjedd skalan adhattak meg valaszaikat. Az elsé kérdés a politi-
kai oldalra vonatkozé dnbesorolashoz kapcsolddott, ahol az 1-es érték az egyértelmien baloldali elkote-
lezédést, mig a 7-es az egyértelmUien jobboldali irdnyultsdgot jelentette. A masodik kérdés a partpolitikai
orientaciét mérte, ahol az 1-es érték az egyértelmien kormanyparti, a 7-es pedig az egyértelmden ellen-
zéki orientaciot mutatta. A politikai oldalra vonatkozé skalan a valaszadok 16,9%-a, mig az orientaciéra
vonatkozé skalan 18% jelezte, hogy nem tudja vagy nem kivan vélaszolni a kérdésre.

Az alabbi térképes abrak alapjan érdekes kettésség rajzolddik ki a magyar lakossag politikai dGnbesorolasa
kapcsan.

11/7. dbra:
Baloldali-jobboldali politikai beallitottsag
atlagai 2025-ben varmegyénként (n = 1042)

! 1,0 (baloldali)

4,0 (kdzep)

7.0 (jobboldali)
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A lll/7. dbra azt mutatja, hogy a magyar lakossag tobbsége tobb varmegyében is inkabb enyhén jobbol-
dali beallitottsaguként tekintett magdra, amelyet a sargds arnyalatok jeleznek. Fontos megjegyezni, hogy
ezek az értékek jellemzéen a politikai skala kozépértékéhez (4-hez) kdzeliek, vagyis a lakossag ezekben a
varmegyében csak enyhe jobboldali orientaciét mutat.

111/8. abra:
Kormanyparti-ellenzéki politikai
beallitottsag atlagai 2025-ben
varmegyénként
(n=1028)

1,0 (kormanyparti)

4,0 (kdzép)

7,0 (ellenzéki)

A 11/8. abra ezzel szemben az ellenzéki-kormanyparti orientacion keresztil mutatja be a magyar tarsa-
dalmat, ahol az 1-es érték a teljesen kormanyparti, a 7-es pedig a teljesen ellenzéki orientaciét jeldli. Itt
az orszagos atlag mar enyhén ellenzéki iranyba tolddik. Az atlagértékek minden varmegyében 3,8 és e
felettiek, kivéve Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében, ahol 3,1 az atlag, igy ez az 6hmagat leginkabb kor-
manypartiként definialé varmegye. Kiemelendé, hogy a kormanypartisag irdnyaba térténé elmozdulas
ezen kivil egészen minimalis, a skala kozépsé szegmenséhez tartozénak tekinthetd. Lényegében tehat
egy kivételével minden varmegyében atlagosan inkabb ellenzékinek vallottak magukat.

Mindez arra utal, hogy a politikai dnpozicionalds Magyarorszagon régionként eltérd, ugyanakkor inkabb
a mérsékelt ideoldgiai 6Gnbesorolas figyelheté meg.

A politikai 6nbesorolas (bal-jobb oldal) és az aktualpolitikai pozicionalas (kormanyparti-ellenzéki) kozott
erds, strukturalt kapcsolat figyelheté meg,** mig a szubjektiv jollét csak gyenge, de szignifikans kapcso-
latban all veltk.3®

34p<0,001; Cramer's V = 0,48
35 p < 0,05; Cramer’s V = 0,06-0,09
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Eredmeények

4.1 fejezet
A Magyarorszagot érinto
legnagyobb problemak

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy mely terule-
tekkel kapcsolatban jelezte a magyar lakossag a leg-

nagyobb problémakat hazankban, illetve hogy me-
lyek azok a gocpontok, amelyek megoldasara minél Q Q

stirgetébb megoldast var a hazai tarsadalom.
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A lakossag szerint a legéget6bb problémak: az inflacio/megélhetési koltségek, a koz-
egészségiigy, valamint a korrupcié. A korrupciot a valaszadok 41,6%-a jeldlte meg a
harom legfontosabb problémak egyikeként, amely rendszerszintii aggodalmat jelez a
tarsadalom részérél. A problémak észlelését az egyéni informaltsag és a kézéleti bevo-
nédas befolyasolja.

A Tiszta tton kutatas tervezése soran - ahogy azt a médszertant 6sszefoglalo, korabbi fejezet is ismerteti
— a kérdéscsoportok és az egyes kérdések sorrendje egy precizen megtervezett strukturat kdvetett. Ennek
célja az volt, hogy a valaszaddkat a lehetd leginkabb tehermentesitse, még egy olyan érzékeny és nehéz
kutatasi téma esetében is, mint a korrupcié feltarasa. Az un. problématérkép kérdéssel célunk volt vizsgal-
ni, hogy az elére megadott 15 problématertilet kdzul melyik az a harom legsulyosabb, melyrél a magya-
rok ugy itélik meg, hogy azonnal, vagy legalabbis siirgds beavatkozast és megoldast kivannanak. Ennek
kialakitasa sordn tobb nemzetkdzi kutatasban mar korabban alkalmazott problémalista kerilt attekintés-
re. llyen kutatas példaul a Litvanidban m(ikodé Special Investigation Service (a tovabbiakban: STT) altal
évente készitett, az orszagos korrupcidpercepciot vizsgald felmérés, valamint a 2024-es eurdpai parla-
menti valasztasokat kovetéen végzett Eurobarometer-felmérés (STT 2024; European Parliament 2024).
A megadott problémak sorrendje minden valaszado esetében véletlenszerli médon valtozott, ezzel kiki-
szObdlve azt a torzitast, amelyet a mindenkinél azonos sorrendben megjelené vélaszok jelentettek volna.

A kérdésre adhato valaszok tekintetében a zart, elére megadott lehetéségek mellett (egy ,egyéb” kate-
goriaban) sajat szavaikkal mas, korabban nem jeldlt problémakat is megfogalmazhattak, ezzel a lehetd-
séggel azonban a valaszaddk kdzil igen kevesen, csupan 10 f6 élt.

Az el6re megadott valaszlistabol valasztok az aldbbi terlleteket jel6lték meg, mint az 5 legjelentdsebb
hazai probléma:¢

3 A Litvanidban minden évben vizsgalt korrupciétolerancia-felmérés eredményeiben lathato, hogy 2023-ban a lakossag a korrupciét szintén
az elsé 5 legsulyosabb probléma kozé sorolta (STT 2024). Emellett esetiikben is az elsé 5 legkomolyabb probléma kozott szerepelt az inflacio,
az alacsony bérek, a kozegészségligy helyzete és a drogfogyasztas. A Tiszta Uton lakossagi adatfelvétel és a Map of Corruption 2023 Lithuania
kutatas eredményei pontosan nem &sszevethetdk, hiszen a kérdésfeltevés nem egyezik 100%-ban a két kutatasban, a tendencidk 6sszehason-
litasa mégis jol kimutathato.
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IV/1/1. dbra:
Az 5 legnagyobb probléma Magyarorszagon (n = 1254)

Aremelkedés, inflacio, a megélhetés koltségei @ 565%
Kozegészsegugy @® :4i71%
Korrupcid @ 41.6%
Gazdasagi helyzet @ 248%

Alkohol- vagy drogfogyasztdss ———— @) 23,0%

Az eredmények szerint a legtobben az ,dremelkedést, inflaciot és a megélhetés kéltségeit” tekintik a
legégetdbb problémanak - az emberek tdbb mint fele emlitette ezt a tényezét. Ezt kdveti a kdzegész-
séglgy helyzete, valamint a korrupcié kérdése, amelyek szintén jelent8s aranyban keriltek emlitésre.
A fennmaradoé lehetéségek koziil kiemelkedett még az alkohol- vagy drogfogyasztas, illetve a gazdasagi
helyzet altalanos megitélése, amelyek a felsorolasban szereplé tébbi problémahoz képest viszonylag ma-
gas aranyban kaptak jelolést. Az elsé 3 helyen megjel6lt problémak tekintetében nem volt szignifikans
kapcsolat a problémak és a régidk kozott, egyedil Pest régidban fordult el6, hogy a korrupcié problémaja
helyett az alkoholfogyasztas kerilt be az elsé harom legsiirgetébb, megoldasra varé helyzet kozé.

2%

A PROBLEMAK GYAKORISAGAT BEMUTATO EREDMENYEK ALAPJAN
A KORRUPCIO KIEMELT HELYET FOGLAL EL A LAKOSSAG PROBLEMA-
TERKEPEN: A MAGYAROK 41,6%-A A HAROM LEGFONTOSABB
PROBLEMA EGYIKEKENT JELOLTE MEG MAGYARORSZAGON.

Az ardny 6nmagaban is jelzi, hogy nem marginalis jelenségrél van sz6, hanem egy széles korben érzékelt
tarsadalmi problémarol.

Eppen ezért a tovabbi elemzésben arra kerestiik a vélaszt, hogy milyen tényezék befolyasoljak, hogy valaki
a korrupciot kiemelt problémanak tartja-e. Ennek vizsgalatdhoz a korabban azonositott Iatens faktordimen-
zidkat hasznaltuk fel, amelyek tdbb, egymassal 6sszefliggd attitlid- és véleménykérdést foglalnak dssze.
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IV/1/2. dbra: A korrupcié problémaként valé megjelolését erdsit6é tényezék (n =571)

Hatarhatasgorbék 95%-os konfidenciaintervallummal

0,8
g
é 0,6 —— Politikai-korrupcios percepcio (+)
g —— Demokratikus részvétel (+)
S B B —— Unios pénzek - korrupcié (-)
% —— Koorupcios tudatossag (+)
& - - - Referenciaérték
0,2
0,0

-3 -2 =1 0 1 2 3

Standardizalt valtozoé érték

2

A VIZSGALAT?” ALAPJAN MEGALLAPITHATO, HOGY A KOZELET IRANT
AKTIVABBAN ERDEKLODGO, A POLITIKAI ES TARSADALMI FOLYAMATOKBA
JOBBAN BEVONODO VALASZADOK NAGYOBB VALOSZINUSEGGEL TEKINTE-
NEK A KORRUPCIORA, MINT KIEMELT RENDSZERSZINTU PROBLEMARA.

Nagyon hasonlé faktormintazat figyelheté meg abban a modellben is, amely azt becsiili, hogy az egyén
érteslilt-e a médiabdl korrupcios esetrdl: itt is elsésorban az elsé és a negyedik faktor esetében jelennek
meg azonos irdnyu és nagysagu hatasok. Ez arra utal, hogy a korrupcios tGgyekrdl valo értesilés a média-
bdl és a korrupcié problémaként valé észlelése egyiitt mozog.

37 A logisztikus regresszié modell legfontosabb eredményei a 8. mellékletben talalhatok.



4.2 fejezet

A korrupcio erzékelésének
hatasa a magyarok szubjektiv
jollétére

lletre & a7 dletmindssare vonmtkosd kérdésekrdl. Emelltt » Kilonbozes

kérdések kozotti 6sszefliggések elemzésén keresztil feltarjuk a jollétbdl
képzett indexvaltozo és a korrupcid észlelésének kapcsolatat.
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A magyarok altalanos szubjektiv jolléte viszonylag magas, azonban negativ kapcsolat
mutathato ki a korrupciéo mindennapi életre gyakorolt hatasa és a szubjektiv jollétindex
kozott. Akik a korrupciot mindennapi életiikben meghatarozonak érzik, nagyobb arany-
ban tartoznak az alacsony jolléti csoportba. Az életkori csoport és a pénziigyi biztonsag
szintén erdsen strukturalja a jollétet.

A kérdések célja az volt, hogy képet kapjunk arrél, hogyan érzi magat a magyar lakossadg, mennyire elé-
gedettek és mennyire gondoljak, hogy életiik megfelel az altaluk idedlisnak tartott allapotnak. A jéllétre
vonatkozé kérdésekkel és a beldlik képzett indexvaltozéval tobbek kdzott attekintésre kerilt, hogy ki-
mutathaté-e barmilyen 6sszefliggés a korrupciordl alkotott vélemény, illetve esetleges tapasztalat, vala-
mint a magyar lakossag szubjektiv jolléte kozott.

A szubjektiv jollét és a korrupcio érzékelésének vagy az ehhez kapcsolodd konkrét tapasztalatoknak a
vizsgalata kiemelt jelentéséggel bird teriilet, habar hazai adatok e tekintetben korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre. Nemzetkdzi kutatasok szerint a korrupcié nemcsak az elszenveddék, hanem az ab-
bol hasznot huzdk szubjektiv jollétét és életmindségét is rontja, mivel a tarsadalmi intézményekbe vetett
bizalom megrendulésén keresztul fejti ki negativ hatasat (SULEMANA et al. 2016; TAVITS 2008; BOTA-AV-
RAM 2023). A szubjektiv jollétre vonatkozo kérdéscsoport a magyar lakossag életminéségének harom
kulcstényezdjét vizsgalta, amelyekre kuldonb6z6 skaldkon adhattak valaszt:

» Osszességében mennyire elégedett On az életével mostanaban?

(0-10-ig terjedé skala, ahol 0 = egyaltalan nem, 10 = teljes mértékben)

Ez a kérdés az altaldnos életelégedettséget méri, mely a szubjektiv jéllét egyik legismertebb muta-
tdja, szamos nagymintas nemzetkdzi kutatas is alkalmazza ezt a kérdést, példaul az EU-SILC, vagy a
European Social Survey.

+ Hany olyan, Onhéz kdzel all6 ember van, akire szamithat, ha komoly személyes problémaja van?
Ez a dimenzié a tarsas tdmogatas mértékét mutatja, vagyis azt, hogy mennyire érzi erésnek sajat szo-
cidlis haléjat és kapcsolati eréforrasait, amelyeket felmertlé probléma esetén mozgdsitani tud.

« Milyen az On egészsége altalaban?
Ez a kérdés a szubjektiv egészségi allapotot méri, amely fontos egészségpszicholdgiai és életmindségi
indikator, és komoly hatast gyakorolhat az altalanos jéllétre.
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A jollétindex képzése

A harom fentebb bemutatott kérdés a kutatasban egylttesen ad képet arrdl, milyen a magyar lakossag
szubjektiv j6lléte. Az egyéni valaszok alapjan e harom kérdésbdl egyetlen, a szubjektiv jollét fogalmat jol
megragado jollétindex képezhetd.3® Mivel a harom érintett kérdés valaszai nem egységesen ugyanolyan
hosszusagu skalan helyezkedtek el, ezért azokat 0-1 kozo6tti skalan barmilyen értéket felvehetd uj skalara
transzformaltuk, ahol a 0 jel6lte a nagyon alacsony jollétet, mig az 1 a nagyon magas szubjektiv jollétet.
Erre azért volt szikség, hogy az egyes kérdésekre adott valaszok 6sszevonhatok legyenek egyetlen in-
dexértékké, létrehozva a indexet.*

A jolléti csoportok képzése

Az egyenlé&tlen eloszlas kiegyensulyozasa, valamint a kutatasban hasznalt egyéb mutatdkkal valé mod-
szertani egység biztositasa érdekében a jéllétindex értékeit tercilisek mentén kategorizaltuk, azaz 3 kozel
azonos méretl csoportba soroltuk a valaszadokat, kialakitva az alacsony, kdzepes és magas jolléttel birok
csoportjait.

A harom kategoria meghatarozasa a kdvetkezd hatarértékek alapjan tortént: az alsé tercilis értéke
0,5780, mig a felsé tercilisé 0,7060 volt. Ennek megfeleléen az alacsony jolléti kategdridba a 0,5780 alatti
indexértékkel rendelkezdk kertiltek, a kozepes jolléti szintet a 0,5780 és 0,7060 kdzotti értékek jelezték,
mig a magas jollét kategoridba a 0,7060 feletti jollétindex tartozott.

A tercilis alapu csoportositas eredményeként megkaptuk a harom kézel egyenld csoportot: az ala-
csony jolléti kategodridba 32,7%-a, a kdzepes kategodridba 33,2%-a, mig a magas kategodridba 33,5%-a
tartozott; a ,Nem tudja” valaszok aranya valtozatlanul 0,6%.

38 Cronbach alfa= 0,7

39 Az egyes kérdések valaszait elészor ordinalis skalan [0-1] k6zé transzformaltuk (példaul: nagyon rossz - rossz - kielégit6 - j6 — nagyon j6
0/4, 1/4, 2/4, 3/4, 4/4). Ezt kdvetSen a harom atskalazott értéket 6sszegeztik, majd az eredményt ismét [0-1] tartomanyba vetitettik vissza.
Az igy kapott index a magyar emberek altalanos jollétét fejezi ki egy egységesitett, folytonos skalan, minden kérdést azonos sullyal figyelembe
véve.
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IV/2/A. tablazat:
Jolléti csoportok eloszlasa (n=1254)

Jollét csoport Eloszlas Atlag Széras
Magas (felsé egyharmad) 33,5% 0,8 0,1
Kozepes (k6zépsé egyharmad 33,2% 0,7 0
Alacsony (alsé egyharmad) 32,7% 0,5 0,1
Nem tudja 0,6% - -

Bar léteznek terlleti kilonbségek a jolléti szintben, ezek csak enyhe mértékiek. A varmegyék esetében

szignifikans, de gyenge kapcsolat figyelheté meg.*

2

A JOLLETINDEX ERTEKEINEK ATLAGAT VIZSGALVA VARMEGYEI

BONTASBAN A LEGALACSONYABB ATLAGOS JOLLETI ERTEK NOGRAD
VARMEGYEBEN VOLT MEGFIGYELHETO (0,55), MiG A LEGMAGASABB
ATLAG GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEBEN JELENTKEZETT (0,69).

A khi-négyzet teszt feltételei teljesliinek. A kis elemszamu celldk nem torzitjak jelentésen az eredményt.

36,9%

30,9%

Teljes mértékben

36,8%

36,7%

33,8%

IV/2/1. &bra: Nagymértékben

A korrupcio mindennapi életre

gyakorolt hatasa és a jollét 99.5%
kozotti 6sszefiiggés 2025-ben Kismértekben
(n=1203)

271%

26%

32,1%
26,5%
36,6%
@ Alacsony jollét
(@ Kozepesjoliet
46,9%

Egyaltalan nem

4°'p <0,001; Cramer’s V = 0,06

® O Magasjsliet
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A IV/2/1. dbra a szubjektiv jolléti szint megoszlasat mutatja be annak figgvényében, hogy az emberek
milyen mértékd hatast tulajdonitanak a korrupciénak mindennapi életiikre.

2%

AZ EREDMENYEK ALAPJAN JOL LATHATO, HOGY AZOK KOREBEN, AKIK

A KORRUPCIO HATASAT ,NAGYMERTEKBEN"” VAGY ,, TELJES MERTEKBEN"”
ERZEKELIK, AZ ALACSONY CSOPORTOSITOTT JOLLETI SZINT FORDUL ELO
LEGNAGYOBB ARANYBAN.

Ezzel szemben azoknal, akik szerint a korrupcié csupan ,kismértékben” vagy ,egyaltalan nem” befo-
lydsolja mindennapjaikat, a magas csoportositott jolléti szint a leggyakoribb. A ,nem tudja” valaszadok
korében is az alacsony jollét dominal.

Ez az 6sszefiliggés arra utal, hogy a korrupcié észlelt mindennapi hatasa 6sszefiigg a
szubjektiv jolléttel.”

2

A SZUBJEKTIV JOLLET ALAKULASA JOL KIRAJZOLODO
ELETKORI MINTAZATOT IS MUTAT.

A fiatalabb korcsoportokban (18-40 év) a magasabb jollét dominal (57%), mig az id6ésebb, nyugdijas koru
(65 éves és feletti) csoport korében a magas jollétliek ardnya Iényegesen alacsonyabb, minddssze 14%. Az
alacsony j6llét ardnya pedig jelentésen magas (51%). Az életkor és a jollét kozotti kapcsolat kozepes erds-
ségU,* ami az életciklushoz kapcsolddo strukturalis kiilonbségekre utalhat. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a mintadzat nem univerzalis: egyes orszdgokban az idéskor nem jar egyutt alacsonyabb szubjektiv jolléttel.
Szamos nemzetkdzi vizsgélat — kiildndsen az Egyesiilt Allamokban - U alakd életkori jolléti mintazatot
azonosit, ahol az idésebb korosztaly jolléte stabilizalédik vagy javul (BLANCHFLOWER-OSWALD 2008;
STONE et al. 2010). A szubjektiv jollét és a pénzligyi biztonsag kozott is statisztikailag szignifikans, kdze-
pes, de kovetkezetes kapcsolat mutathato ki.

2

A MAGASABB JOLLETI CSOPORTOKBAN A PENZUGYI BIZTONSAG ELOSZLA-
SA EGYERTELMUEN A MAGASABB KATEGORIAK FELE TOLODIK.43

4'p <0,001; Cramer’s V=0,21
42p <0,001; Cramer’s V=0,22
4 p <0,001; Cramer’s V=0,20
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IV/2/2. 4bra:
A pénziigyi biztonsag szintjének eltolodasa a szubjektiv jollét novekedésével (n = 1172)

21,4% 21,9%
. 56,7% s
Alacsony jollét R ‘® @
o o, PeénzUgyibiztonsa
Koézepes jollét 56,9% o ‘e > °
@® Magas
@ Kozepes
o 49,7% 451% o 1%
Magas jollét e ©-©® O Aacsony



4.3 fejezet
Integritas es bizalom
a magyarok szemével

Az integritassal (mind személyes, mind intézményi integritas szint-
jén), valamint a bizalommal foglalkoz6 fejezet a Tiszta uton lakos-
sagi adatfelvételének egyik kiemelt kérdéscsoportjat jelentette. E
részben a magyar tarsadalom egymas iranti, illetve egyes meghata-
roz6 kdz- és maganintézményekkel szembeni bizalmat vizsgaltuk,
tovabba felmértiik a valaszaddk sajat magukra, valamint masokra
vonatkozodan feltételezett etikus és szabalykovetd viselkedését. Az
intézményi integritas dimenzidi kozil kalon figyelmet forditottunk
a szolgaltatasokat igénybe vevékkel szembeni egyenlé banasmaod-
ra, valamint az intézményeken belil dolgozék felelsségre vonasa-
nak gyakorlatara.
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A magyarok 6nmagukat etikusabbnak latjak, mint masokat - ez 6sszhangban all a mo-
ralis 6nfelmagasztalas jelenségével. Az intézményi integritas érzékelése a ,, kormanyab-
lakok-okmanyirodak, kormanyhivatalok” esetében volt a legmagasabb, mig az ,orszag
kormanya” és az ,allami egészségiigy” tekintetében a legalacsonyabb. Az intézmények-
kel szembeni bizalom és az adott intézményekkel szembeni integritast méré kérdések a
korlatozott 6sszehasonlithatosag mellett is 6sszekapcsolédtak — mind a bizalom, mind
az integritas tekintetében a kormanyablakok-okmanyirodak, kormanyhivatalok érték
el a legjobb eredményeket.

A Tiszta uton lakossagi kutatas egyik kozponti témajat jelentette az integritas vizsgalata a korrupcidhoz
kapcsolddod percepcidk, tapasztalatok, valamint az eurdpai unids forrasok felhasznaldsanak felmérése
mellett. A Tiszta uton lakossagi adatfelvételben az Integritas Hatdsag altal alkotott, azt némiképp kiegé-
szitd integritasfogalom kerilt alkalmazasra (lasd a korabbi, médszertant bemutaté fejezetben).

2

ENNEK ERTELMEBEN SZEMELYES SZINTEN A VALLOTT ES KINYILVANI-
TOTT ERTEKEK KOZTI 6SSZHANG MEGLETET ES AZ ASZERINTI ERKOLCSOS,
TRANSZPARENS CSELEKVEST JELENTI, MiG INTEZMENYI SZINTEN AZT,
HOGY AZ ADOTT INTEZMENY KIJELOLT CELJAIT ES FELADATAIT AZ ELVART,
ETIKUS MODON TELJESITI, EGYENLOEN BANIK A HOZZA FORDULOKKAL,
ILLETVE A FELELOSSEG VALLALASA MEGJELENIK A MUKODESEBEN.

A személyi integritds szintjén két fokusz (sajat-masok) 6sszehasonlitasaval torekedtiink kontroll alatt tar-
tani a kivant tarsadalmi elvarasokhoz valé idomulast és az in. moralis dnfelmagasztalast. Utdbbi azt je-
lenti, hogy etikai kérdésekben az emberek hajlamosak pozitivabb képet festeni magukrél, és sok esetben
a tényleges viselkedésiik kdzelebb all ahhoz, ahogy masok viselkedésérdl nyilatkoznak. A torzitasok elke-
rilése érdekében a valaszok iranya is valtakozé volt a harom kérdés esetében, elkerilve ezzel a valaszadoi
ratanulas* lehetdségét. A harom hipotetikus esetpéldaban megjelent a szabdlykdvetés-becsliletesség,
valamint a transzparens viselkedés és ezek vizsgdlata. A kutatas sordn a magyar lakossag véleményét

4 A valaszaddi ratanulas kérddiveknél azt jelenti, hogy a kitolték idével felismerik a kérdések mintazatat vagy logikajat, igy valaszlabilissa val-
nak, torzitva az eredményeket. Ennek elkertilése érdekében a 3 esetpélda soran a” helyes-etikus” valaszok sorrendje valtakozott.
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vizsgaltuk azzal kapcsolatban, hogy mennyire jellemzéek mas emberekre és sajat magukra a hétkdznapi
életben el6fordulé, mindennapi etikai dontési helyzetekben tanusitott kiilonb6z6é magatartasformak. A
felmérés harom konkrét példat tartalmazott:

1. ,Elne a lehet6séggel, ha szamla nélkiil valami olcsébb”

2. ,Hasznalt termék eladasa soran a termék hibainak ismertetése”

3. ,Egy iratokkal és 50 ezer forinttal megtalalt pénztarca pénzzel egylitt vald visszajuttatasa a

tulajdonosanak”

IV/3/1. abra: Vélt cselekvési mintazat masok és sajat maga esetében (n = 1254)

Sajat maga
52 3 O/ Elne a lehetéséggel, ha szamla nélkil
3 o valami olcsobb volna
fo) Nem tajékoztatna a vevét a hibakrol,
ha hasznaltan eladna valamit, példaul gépkocsit,
(o) g
2 laptopot vagy méas terméket
2 7 8 O/ Nem adna vissza a tulajdonosanak egy
y (o] pénztracat iratokkal és 50 000 forint készpénzel

@ sajst magara inkabb jellemzé Masokra inkabb jellemzé

2

AZ EREDMENYEK AZT SUGALLJAK, HOGY AZ EMBEREK HAJLAMOSAK
ONMAGUKAT KEDVEZOBB SZiNBEN FELTUNTETNI, MiG MASOKAT
NEGATIVABBAN MEGITELNI (IV/3/1. ABRA).

Ez a jelenség 6sszhangban all a szocioldgia és a szocialpszicholdgia terlletén ismert ,,moralis dnfelma-
gasztalas” (moral self enhancement) elméletével (VAJDA et al. 2025; SiK 2001; DONG et al. 2019). Minde-
gyik esetpéldaban a magyarok tdbb mint fele gondolja Ugy, hogy masok kevésbé etikusan jarnanak el. A
harom esetpélda kdzll a magyarok szerint legnagyobb aranyban a szamla nélkuli tranzakciok elfogadasa
jellemzé masokra (81,2% szerint jellemz6 masokra), mig legkevésbé az, hogy eladoként nem tajékoztat-
nak a vasarlét a hasznalt termék hibairdl (52,6% szerint jellemzé masokra). Ugyanez az irany figyelhetd
meg sajat maguk esetében, a legtdbben a szamla nélkili tranzakcidkat tartjak Gnmagukra jellemzdnek.



I6)

A korrupcidval kapcsolatos attitlidok és masok vélt becsiletességének vagy integritdsanak kapcsolatat
ugy vizsgaltuk, hogy a korrupcié elterjedtségéhez kapcsolddd 10 kérdés alapjan klaszterelemzéssel két
valaszadoi csoportot kiilonitettiink el. Az egyik csoport a korrupciot sulyos tarsadalmi problémanak érzé-
kelte, mig a masik csoport optimistabb megitélést adott.

A klaszterbesorolast ezt kovetéen 6sszevetettik a fenti 1V/3/1. dbra mas emberekre vonatkozé kérdé-
seire adott valaszaival, amely kiilénb6z6 mindennapi szituacidkon keresztil méri, hogy mit gondolnak,
masok mennyire szabalykovetéek. Ennek mértékét egy Osszesitett mutatoval ragadtuk meg, amely azt
fejezi ki, hogy a valaszadé hany ilyen szituacidban feltételezett becsiiletes, normakoéveté viselkedést ma-
sok részérdl.

Az eredmények jelentés kilonbségeket mutatnak a két klaszter kozott. A korrupciét problémasnak ér-
zékel6 csoportban 50% egyetlen szituacidban sem érezte Ugy, hogy masok becsiiletesen viselkednének,
mig csupan 23% bizott legalabb két esetpélddban ebben a viselkedésben. Ezzel szemben az optimistabb
csoportban a mintazat forditott volt: itt 26% jelezte, hogy nem bizik abban, hogy barmelyik szituaciéban
szabalykovetden jarnak el masok, mig 50% legalabb két helyzetben is bizalmat tanusitott.

Az elemzés soran egy intézményi listat allitottunk fel annak vizsgalatara, hogy a lakossag hogyan itéli
meg a felsorolt intézmények mikddését az intézményi integritas két vizsgalt szempontja mentén. Ez a
két szempont a kdvetkezd volt: egyrészt, hogy az emberek ugy érzékelik-e, hogy ugyanugy bannak-e az
intézmény szolgaltatasat igénybe vevé minden emberrel, masrészt, hogy van-e kovetkezménye annak, ha
egy intézmény vezet6je nem megfeleléen végzi a munkajat, azaz felelésségre vonjak-e az érintett dolgo-
z6t akdr magasabb beosztas esetén is.

Erdemes megjegyezni, hogy a két kérdés eredetileg ugyanazokat az intézményeket tartalmazta, azon-
ban a kérdéiv terjedelmi korlatai miatt a lista végil némileg eltért.

Mindkét kérdés esetén az egyes intézmények altaldban 50-60% kozotti pozitiv megitélést kaptak, azon-
ban néhany intézmény kiugré értéket mutatott. Magyarorszag kormanya és az ott dolgozé alkalmazot-
tak mindkét esetben negativabb eredményeket szereztek, a magyarok kevesebb mint 40%-a érzékelte
ugy, hogy az intézményi integritas szempontjabol vizsgalt két dimenzié megfeleléen miikodik esetiikben.
Emellett kozel 60%-uk jelezte, hogy az allami egészségligyi intézmények esetében nem bannak minden
emberrel egyenléen.



IV/3/2. dbra: Azonos banasmod megitélése az intézményekben (n = 1254)

Inkabb igen Inkdbbnem  Nem szeretnék valaszolni / Nem tudom
kormanyablakok, okmanyirodak 70,2% 26,5% 1,8%
adohatosag 54,9% 38,4% 7,9%
szocialis intézmények 56,3% 39,7% 3%
birdsagok 51,9% 421% 3,4%
helyi 6nkorméanyzatok 54,1% 42,5% 6%
rendérség 50,9% 46,1% 4%
Magyarorszag korméanya 39,4% 52,7% 6,7%
allami egészséglgyi intézmeények 41,4% 56,8% 3,3%

IV/3/3. dbra: A felel6sségre vonas megitélése az intézményekben (n = 1254)

Inkabb igen Inkabbnem  Nem szeretnek valaszolni / Nem tudom
korméanyablakok, okméanyirodak 63,9% 28,5% 7,6%
més maganvallalatoknal, magancegeknél 62,1% 30% 7,8%
bankokban és pénziigyi intézményekben 63,3% 29,9% 6,7%
adéhatdsagnal 59,6% 32,7% 7,7%
rendérségnél 58,5% 35,2% 6,3%
birésagokon 56,5% 35,8% 7,7%
helyi &nkormanyzatokban 51,6% 42,2% 6,3%

Magyarorszag korméanya 38,1% 53,8% 8,1%
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IV/3/4. bra:
Mit gondol, altalaban milyen viselkedés kell ahhoz, hogy magancégek vezetdi, maganvallal-
kozok sikeresek legyenek? (n = 1254)

4,9% 4,4%

Kifejezetten tisztességes
18.7% ‘ Inkabb tisztesseges

Inkabb tisztessegtelen

Kifejezetten tisztessegtelen

46,9%

Nem tudja/Nem valaszol

2

AZ EREDMENYEK ALAPJAN A MEGKERDEZETTEK TOBBSEGE UGY
VELI, HOGY A MAGANCEGEK VEZETOINEK ES A MAGANVALLALKOZOKNAK
INKABB TISZTESSEGES VISELKEDESRE VAN SZUKSEGUK A SIKERHEZ.

Bar a valaszadok kozel egyotdde szerint a siker inkabb tisztességtelen magatartassal érhetd el, az 6ssz-
kép pozitiv. Azok, akik altaldban pozitivabban itélték meg az intézmények integritasat, a vallalatvezeték
szlikséges viselkedésében is hangsulyoztak a tisztességet, mig az ezzel szemben kritikusabb attitid in-
kabb negativ vezetdi megitéléssel tarsult.

A bizalom mérése érdekében a kérdbivben két, 0-10-ig terjedd skaldn megvalaszolandé kérdést alkal-
maztunk:
— az elsd kérdés arra iranyult, hogy a valaszado szerint az emberek altalanossagban mennyire
biznak egymasban,
- mig a masodik kérdés a valaszadé sajat bizalmi attit(idjét vizsgalta, vagyis azt, hogy 6 személy
szerint mennyire bizik masokban.
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Altalanossagban ugy vélték, hogy az emberek kevésbé biznak egymasban, ahhoz képest, amennyire 8k
maguk sajat bevallasuk szerint megbiznak masokban.

A bizalom vizsgalatadt nem csupan az emberek kozotti kapcsolatokra, hanem az intézmények iranti biza-
lomra is kiterjesztettlk, hiszen feltételezhet volt, hogy olyan kulcsfontossagu kérdések, mint a korab-
ban mar bemutatott intézményi integritas vagy a késébbiekben részletezett korrupcié elterjedtségére
vonatkozé percepcidk kapcsolatot mutatnak az egyes intézményekkel szembeni bizalom mértékével.
A kérdéivben felsorolt intézmények esetében a valaszaddknak egy 0-10-ig terjedd skalan kellett meg-
jeldlnitik, mennyire biznak az adott intézményben. Az dbrazolas megkonnyitése érdekében a 0-10-es
skalan megadott értékeket harom kategéridba - alacsony (0-4), kézepes (5-7) és magas (8-10) bizalmi
szintbe - vontuk Ossze, igy az 0sszes intézmény egyetlen dbran kénnyen 6sszehasonlithatova valt.

IV/3/5. 4bra:
Bizalom szintje az emberek kozott, és a valaszado, valamint mas emberek k6z6tt (n = 1254)

Valaszado altalanossagban mennyire
bizik meg az emberek tébbsegeben

4,8% Egyaltalan nem
4% 1
51% 2
8,2% 3
9% 4
20,9% 5
16,1% 6
O 15,4% 7
9,8% 8
4,0% 9
2,6% Teljes mértékben
’ 0,1% NT/NV
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IV/3/6. dbra: Bizalom mérése az intézmények irant (n = 1254)

alacsony - [0-4] magas [8-10] NT/NV
Az orszég kormanyaban? 50,8% 19,9% 3,7%
Az &llami egészségugyi intézményekben? 34,8% 28,6% 1,5%
Abankokban, pénzlgyi intézményekben? 33,2% 29,6% 3,5%
Az addhatdsagban? 29,5% 32,9% 7,2%
Arendérségben? 29% 37% 1,9%
A kormanyablakokban, okméanyirodakban, kormanyhivatalokban? 28,8% 41,7% 3,3%
A birésagokban? 28,7% 33,8% 7,.L%
A helyi 6nkormanyzatokban? 27% 38,6% 2,4%
A szocialis intézményekben? 26,2% 38,9% 4,8%
Mas Uzleti vallalkozasokban, magancegekben? 21,2% 28,9% 8,7%

Az eredmények alapjan az intézmények kozotti bizalmi szintek viszonylag kiegyenlitettek, ugyanakkor az
orszag kormanyanak irdnyaba szignifikdnsan alacsonyabb bizalmi értékek mutatkoznak. A legmagasabb
bizalmi szintet a , kormanyablakok-okmanyirodak és kormanyhivatalok” esetében figyelhetjik meg, ami
a koézvetlen lakossagi Gigyintézéshez kapcsolédé pozitiv tapasztalatokra utalhat. Kordbban az egyes intéz-
mények integritasat vizsgald két kérdés esetében is hasonlé tendenciat lattunk, hiszen mind az egyenld
banasméd, mind pedig a felelésségre vonas esetében a kormanyablakok-okmanyirodak-kormanyhivata-
lok esetében fogalmaztak meg a leginkabb pozitiv allitasokat.

Régids szinten vizsgaltuk az integritdshoz és bizalomhoz kapcsol6do kérdéseket, esetleges régids kilonb-
ségek felfedését keresve. Legtobb esetben nem voltak nagy eltérések, egy jelentésebb kilonbséget érde-
mes kiemelni a személyes és masok viselkedési mintazatait bemutaté kérdéscsoportokkal kapcsolatban.
Arra vonatkozoéan, hogy mit gondolnak mas emberek szabalykovetd és etikus viselkedésérdl bizonyos
helyzetekben, az egyes régidkban némiképp eltéré vélemények jelentek meg. Masok viselkedésének
megitélésében egyedil Pest varmegyében haladta meg az inkdbb pozitiv értékelések aranya az 50%-ot
(55%). Ez azt jelenti, hogy az itt él6k tdbb mint fele gy vélte, hogy a harom esetpélda kdzul legaldbb
kettdben masok inkabb etikusan és szabalykévetden jarnanak el. Eszak-Alféldon és Eszak-Magyar-
orszagon ez az arany 44%, illetve 40% volt, mig a tobbi régioban a 30%-ot is alig érte el.



4.4 fejezet
A médiafogyasztas es média
iranti bizalom alakulasa

A fejezet az egyes médiaintézményekkel szembeni bizalom
kérdéseit tekinti at, majd réviden bemutatja a magyarok mé- &
diafogyasztasat, valamint az egyes médiumok iranti bizalom |
alakulasat, melyek hatast gyakorolhatnak a korrupci6 érzéke-
|ésére és a hozza kapcsolodo véleményekre.
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A leggyakoribb informacioforrasok az internetes hiroldalak, a kereskedelmi televiziok
és a kozosségi média. A korrupcios ligyekrdl valo értesiilések tendenciaja a kiilonb6z6
médiumokbadl szintén koveti ezt a sorrendet, tehat a legtobben gyakran fogyasztott
internetes oldalakrdl, a kereskedelmi tévékbol és a kozosségi médiabol szereznek tudo-
mast ilyen hirekrél. A médiafogyasztasi mintak befolyasoljak a korrupcio érzékelését:
példaul a kézszolgalati tévé nézoi kevésbé tartjak elterjedtnek a korrupciot. A média
iranti bizalom alacsony, de a kormanykritikus sajté a leginkabb hitelesnek tekintett a
lakossag szemében.

A korrupci6 és a médiafogyasztas, valamint a média iranti bizalom vizsgalata kulcsfontossagu, hiszen a
média gyakran els6dleges csatorna a korrupcios ligyek nyilvanossagra hozatala soran, igy befolyasolja
a kozvélemény érzékenységét és a tarsadalmi ellenallast. Szamos korabbi kutatas foglalkozik a média
elsédlegesen makroszintl vizsgalataval a korrupcié érzékelésének vonatkozasaban (FREILLE et al. 2007;
LINDSTEDT-NAURIN 2010).

Ezek a vizsgalatok a legtobb esetben a sajtdszabadsag és a korrupcidérzékelés, valamint mas faktorok,
példaul bizalom, politikai attitiidok stb. mentén vizsgaljak - tulajdonképpen ,,madartavlatbol” tekintve
a kapcsolatot (CHARRON-ANNONI 2021). Azonban jelentdsen kevesebb kutatas foglalkozik a médiafo-
gyasztas mikroszintd, individualis jelenségeivel, holott ez a megkdzelités fontos adalékot nyujt a médiafo-
gyasztas és a korrupcié kapcsolatanak heterogenitasa és a tarsadalom kisebb csoportjai kdzti kiilonbsé-
gek feltérképezéséhez (CHARRON-ANNONI 2021).

A személyi szintli médiafogyasztasi szokasok vizsgalata igy fontos adalékként szolgalhat a korrupcio érzé-
kelésének és a hozza kapcsoldédo tapasztalatoknak, valamint a korrupciéval szembeni kiizdelemben be-
toltott szerepeknek a feltarasaban. Megmutatja, hogy a hagyomanyos vagy online forrasokat fogyasztok
kozott van-e kildnbség a korrupcidra vonatkozé informacidk percepcidjaban, és a kilonbozé jellegzetes-
ségek mentén kialakitott csoportok milyen eltéréseket mutatnak. A média iranti bizalom alacsony szintje
rombolhatja a korrupcio elutasitottsaganak szintjét a valaszadoknal, hiszen a bizalmatlan allampolgarok
kevésbé fogadjak el a leleplezéseket hitelesnek.

A kérddivben egy eldre dsszedllitott médiaszolgaltatdi listat mutattunk az embereknek, amelynek az utol-
s6 valaszlehetdségében megjeldlhették, amennyiben a felsorolt lehetéségeken tul, mas forrasbol tajéko-
zodtak a kozéletrdl. A felsorolt listdhoz kapcsoloddan el8szor azt kértik, jeldljék meg, hogy mely forra-
sokbdl tajékozodtak a napi hirekrdl, kdzéletrdl a kérdezést megeléz6 1 évben. Ennek megjeldlése utan
pedig az el6zbleg kivalasztott forrdsokra vonatkozéan megkérdeztik, hogy az adott forrasbol értesult-e
barmilyen korrupcios esetrél.
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IV/4/1. dbra: Informaciés csatornak és korrupcio észlelése (n = 1254)

Internetes hiroldalak, internetes Ujsagok

@ 26.2%

Kereskedelmi televiziok

@ 226%

Kézossegi media, példaul Facebook, Instagram, X vagy Twitter stb.

@ 17.4%

Maganbeszélgetések, peldaul csalddtagokkal, ismerésokkel stb.

— @15%

Kézszolgalati televiziok, példaul M1, Duna TV stb.

— @ 126%

Internetes videomegosztok, peldaul YouTube, TikTok stb.
—_—————— @ 4%
Radiok
—@52%

Internetes podcastok

- @75%

Nyomtatott Ujsagok

—@ 35%

Rendszeresen tajékozodik @  Ertesult korrupcios esetrd|

A valaszok alapjan a lakossag tobb mint fele rendszeresen tajékozédik ,internetes hiroldalakrél, online
Ujsdgokbol”, illetve ,kereskedelmi televiziokbdl”, de jellemzéen sokan hasznaljak a k6zosségi média k-
16nb6z6 platformjait is. Nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasokban a kézdsségimédia-hasznalat magasabb
korrupcioérzékelést indikalt (CHARRON-ANNONI 2021). A Tiszta Uton kutatasban ez az 6sszefliggés nem
igazolédott, ugyan tébb médiaforras szignifikans kapcsolatban allt a hazai korrupcié elterjedtségének
érzékelését méré kérdésekkel (altalanossdgban mennyire elterjedt Magyarorszagon, mennyire elterjedt
az unids pénzek felhasznalasahoz kapcsoléddan Magyarorszagon), azonban egyedil a kdzszolgalati te-
leviziokat megjelolék korrupcioérzékelése tért el érzékelhetéen azoktdl, akik ezeket a forrdsokat nem
hasznaltak.*

4 Korrupcio elterjedtsége altalanosan Magyarorszagon a kdzszolgalati televiziét hasznaldk és nem hasznalok kozott,
sig = 0,000; Cramer's V = 0,237.

Korrupcio elterjedtsége az eurépai unids pénzekhez kapcsoldédéan Magyarorszagon a kbzszolgalati televizidt hasznalok
és nem hasznalok kozoétt, sig = 0,000; Cramer’s V = 0,213.
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A KOZSZOLGALATI TELEViZIOT INFORMACIOFORRASKENT MEGJELOLOK
SZIGNIFIKANSAN KEVESBE EREZTEK ELTERJEDTNEK A KORRUPCIOT
MAGYARORSZAGON AZ INNEN NEM INFORMALODOKHOZ KEPEST.

A feln6tt magyar lakossag a ,,nyomtatott ujsagokat”, ,internetes podcasteket”, valamint a ,radidkat”
hasznalja legkevésbé informacioszerzés céljabol.

Annak vizsgdlata, hogy a megnevezett forrasokbdl értesiltek-e korrupcios esetrdl, kulon kérdés kereté-
ben valdsult meg:

IV/4/2. 4bra:
Ertesiilt-e korrupcios esetrél valamely
médiaforrasbol? (n = 1254)

3,9%

@ Igen
® nNem
@ NT/NV

A megkérdezettek tdbb mint 50%-a arrél szamolt be, hogy az elmult egy évben hallott korrupciés esetrd|
valamelyik altala kovetett médiacsatornan keresztul. A korabbi, IV/4/1. dbra alapjan az is latszik, hogy ha
az egész mintat nézzik, akkor az internetes hiroldalak, az Ujsagok és a kereskedelmi televiziok szamita-
nak a leggyakoribb forrasnak, ahonnan a magyar emberek korrupciés tigyekrdl értesiilnek.
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IV/4/3. abra:

) . L _ =

A korrupciés iigyekrél Internetes hiroldalak, internetes Ujsagok (n=686) 4L8%

valé értesiilés aranya Kereskedelmi televiziok (n=667) 42,5%
az adott médiaforrast

hasznalék kérében Internetes videdmegosztok (n=426) 41%

K6z6sségi média (n=581) 37,6%

Internetes podcastok (n=255) 37%

Kézszolgalati televiziok (n=483) 32,7%

Magéanbeszélgetések (n=538) 26,8%

Nyomtatott Ujsagok (n=171) 25,3%

Radiok (n=354) 18,3%

A vélaszadokat ezt kovetben arra kértuk, hogy jeldljek meg, az elmult 12 hénapban altaluk hasznalt
médiaforrasok kézul melyekben talalkoztak a legtobb korrupcios esettel, amennyiben ilyenrél értesultek.

2

AZ EREDMENYEK ALAPJAN NAGYOBB ARANYBAN TALALKOZTAK
KORRUPCIOS TEMAJU HIREKKEL AZ ONLINE HIRFORRASOKBAN.

A legtdbben ,internetes hiroldalakrél és online Gjsdgokbol” értesiiltek ilyen hirekrél (48%), ezt kovetik a
kereskedelmi televizidk (42,5%) és az internetes videdmegosztok (41%) (IV/4/3. dbra).

2

OSSZESSEGEBEN ELMONDHATO, HOGY A DIGITALIS CSATORNAK
DOMINALNAK, MiG A HAGYOMANYOS MEDIUMOK - KULONOSEN
A RADIOK ES A NYOMTATOTT SAJTO -, AHOGY A FOGYASZTASI
SZOKASOKBAN IS LATHATO VOLT, KISEBB SZEREPET JATSZANAK
A KORRUPCIOS HIREK ELERESEBEN.
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A maganbeszélgetések és a kdzszolgdlati televiziok a médiafogyasztas szempontjabol gyakrabban je-
lentek meg, ugyanakkor az ezeket hasznalok kevésbé jelezték, hogy ezekbdl a forrasokbdl nagyszamu
korrupcios esetrél kapnanak tajékoztatast.

A korabban bemutatott faktorelemzés (1.8.1-es pont) sordn azonositott un. latens valtozok felhasznala-
saval logisztikus regressziés modellt készitettlink annak vizsgalatara, hogy mely faktorok mentén kulén-
boznek azok, akik jelezték, hogy a médiabdl értesiltek korrupcids tigyekrél, azoktol az emberektél, akik
nem értesultek ilyen hirekrél.4

A modell eredményei alapjan két faktor bizonyult meghatarozénak: az elsé faktor, amely a politikai-kor-
rupcids percepciokat ragadja meg, valamint a negyedik faktor, amely a demokratikus részvétel és bevo-
nodas dimenzidjat irja le. A modell prediktiv teljesitménye 6sszességében megfeleld, ami arra utal, hogy
a faktorértékek mentén markans kilonbségek azonosithatok a két csoport kdzott.

Az eredmények szerint a politikailag aktivabb, kdzéleti kérdések irant nyitottabb emberek nagyobb va-
|6szinliséggel szamolnak be arrél, hogy értestiltek korrupcids esetekrél a médiaban. Ezzel szemben azok,
akik kevésbé tartjak sulyosnak a korrupcié altalanos helyzetét Magyarorszagon, kisebb eséllyel jelezték,
hogy ilyen hirekkel szembesultek volna.

A modell visszahivasi mutatdja (recall) alacsonyabb értéket mutat, ami arra utal, hogy a becslés viszonylag
gyakran sorolja a ,nem érteslilt” kategoéridba azokat is, akik valéjaban jelezték a korrupcios tigyekrdl valo
értesulést. Ez felveti annak lehetéségét, hogy egyes esetekben a korrupcids hirek annyira mindennapiva
valtak, hogy azok észlelése és tudatos felidézése mar nem jelenik meg markansan a vizsgalt attitlid- és
részvételi dimenziok mentén.

A vizsgalat kiterjedt a harom kiilénb6z6 csoportba sorolt médiatipus irdnti bizalomra is. Ennek keretében
a valaszadok értékelték kiilonb6zé médiumcsoportok — az ,allami fenntartasa”, a ,,kormanyparti”, vala-
mint a ,kormanykritikus” sajtborgdnumok — hitelességét és szavahihetéségét a korrupcids esetekrdl sz616
hirek vonatkozasaban (1V/4/4. abra).

46 A regressziés modell legfontosabb eredményei a 9. mellékletben taldlhatok



86

IV/4/4. dbra:
Altalanossagban mennyire hiheték a korrupciés esetekrél sz616 hirek az alabbi forrasok
tekintetében (n = 1254)

Egyaltalan nem Inkabbigen  Teljesen  NT/NV
amelyekrél a kormannyal kritikus sajto,
média tudosit? 10.1% 44% 19,3% 5,9%
amelyekrél a kormanyt tamogatd sajto, o o
AT UG 26,5% 27,6% 14,9% 5,6%
amelyekrél az allami fenntartasu televiziok, 231% 30% 14.2% 5.5%

radiok, sajto, média tudosit?

Az eredmények azt mutattdk, hogy a magyar emberek bizalmat e tekintetben leginkabb a kormanykriti-
kus sajté élvezi, azonban a média egészébe vetett bizalom altaldanossdgban alacsonynak tekintheté. Ha
Osszességében a teljes magyar médiat lefed6 egységként interpretéljuk a harom vizsgalt csoportot, akkor
a magyarok korilbelil fele itélte hitelesnek azt a korrupcids hirek vonatkozasaban (teljesen, vagy inkabb
igen). Az allami fenntartasu és a kormanyt tdmogaté médiumok megitélése erésen egyiitt mozgott, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar emberek véleményében e két médiumtipus nem feltétlen valik
élesen szét?.

7r=0,87



4.5 fejezet

A kiillonbo0z6 intézményi
szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés

A fejezetben vizsgaltuk, hogy amennyiben szlikséguk van ra, sajat érzéke-
|éstik mentén mennyire kdnnyen férnek hozza egyes szolgaltatasokhoz, mi-
lyen gordulékenyen tudnanak bizonyos tigyeket intézni a magyar emberek
a kivalasztott intézmények vonatkozasaban. Az elemzés soran elsésorban
kozszolgaltatasokat, valamint néhany piaci szolgaltatast vontunk be annak
érdekében, hogy feltarjuk, megjelennek e kirivd vagy éppen konzisztens
eltérések a véleményekben. Amennyiben ilyen eltéréseket tapasztaltunk,
azt is vizsgaltuk, hogy milyen tovabbi tényez6k befolyasolhatjak a szolgal-
tatdsokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos allaspontokat.
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A lakossag altalaban nehézkesnek érzékeli a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést, kii-
Iondsen az allami egészségligy esetében. A legkdnnyebben elérhet6 szolgaltatasnak a
kormanyablakok-okmanyirodak és a kormanyhivatalok altal nyujtott szolgaltatasokat
tartjak. A hozzaférés érzete 6sszefiigg a bizalommal, az intézmények integritasaval és a
visszaélések érzékelt mértékével.

Az Un. ,hozzaférés” kérdéscsoport vizsgalata egy olyan részegysége a Tiszta uton kutatas lakossagi adat-
felvételének, mely kdzvetve kapcsolddik a korrupcioérzékelés és -észlelés, valamint a tapasztalatok kér-
déscsoportjaihoz. Mivel a kiilénb6z6 Ggyek intézése, vagy azok gyorsitasa sok esetben fligg az informalis
ismeretségektdl és kapcsolatoktol, az intézmények altal nyujtott szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, az
ehhez kapcsolodé vélemények nagymértékben hathatnak az emberek korrupcidhoz kapcsolédo percep-
cidira is. A szolgaltatasok elérésében tapasztalt nehézségek a percepcidk mellett a korrupciéhoz kapcso-
16d6 tapasztalatokra is hatassal lehetnek, hiszen, ha az emberek Ugy érzik, hogy nem, vagy csak hosszas
varakozas utan jutnak hozza bizonyos szolgaltatasokhoz, akkor nagyobb eséllyel probaljak meg azokat
akdr mar az elsé alkalommal kapcsolataik felhasznalasaval vagy vesztegetéssel ,gyorsitani”.

Amennyiben a hivatalos utak lassuak, koltségesek vagy irredlisan elérhetetlenek és atjarhatatlanok, a
korrupcié alacsonyabb szintl formai a gyakorlatban is gyorsan terjedhetnek (JANCSICS 2024). A maga-
sabb beagyazottsagu kapcsolati haloval biré személyek esetében az egyének nem is feltétlentl a vellk
kozvetlentl kapcsolatba kertil6é biirokraciat képvisel6 szakembereket (pl. apold, kdzati renddr) probaljak
megvesztegetni, hanem mozgdsitjdk a magasabb rangu, gyakran az adott intézmény kézép- vagy felsé-
vezetésében dolgozd ismeretségeiket, igy elkerilve a bintetést, vagy gyorsabb hozzaférést biztositva egy
szolgaltatashoz (JANCSICS 2024).

A kapcsolatok felhasznaldsa az emberek szamara olyan esetekben, amelyeket szubjektiven siirgésnek
érzékelnek és amelyekben maguk vagy a hozzajuk kozel allok érintettek, nem feltétlenul szamitanak
elitélenddnek. Ez a jelenség a kordbbi, ifjusag korében végzett adatfelvételekben is megjelent (BURAI-
VAJDA 2025; VAIDA et al., 2025).

A szolgaltatasokhoz valé zokkenémentes hozzaférés kérdését a UNODC kifejezetten a korrupcié mé-
résének modszertanara fokuszalé kiadvanya is kiemelt témanak tekintette, és beépitését javasolta az
ilyen tipusu vizsgalatokba (UNODC 2018). Egy korabbi adatfelvétel egy szlkebb szolgaltatasi kor konkrét
igénybevételét vizsgalta a korrupcios percepcidkat megelézden (Transparency International 2021).

A Tiszta uton kutatas lakossagi adatfelvételét megalapozoé kérdéiv kialakitasakor a kérddiv terjedelmé-
re és a témak kozotti prioritasok megdrzésére tekintettel egy Gsszetett kérdéssel reflektaltunk a hoz-
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zaférésre, amelyben a valaszaddk jeldlhették, hogy véleményiik szerint a kiilénb6z6 intézményekhez
kapcsoléddan inkabb kénnyen vagy inkdbb nehezen tudnak lgyeiket intézni. Amennyiben a valaszaddk
a megadott listaban szereplé intézményekben dolgoztak, a kitoltés kezdetekor kértik, hogy kizarélag
maganemberként megélt véleményliket osszak meg a hozzaférés nehézségét illetéen.

IV/5/1. abra:
A kiilonb626 szolgaltatasokhoz valé hozzaférés gordiilékenységének megitélése (n = 1254)

Mit gondol, szlikség esetén mennyire kénnyen fér hozza a felsorolt intézmények szolgaltatasaihoz?

Inkabb kénnyen Inkabb nehezen Nem tudja Nem valaszol
Kormanyablak, kormanyhivatal, okmanyiroda 53,5% 40% 6,1% 0,5%
Bankok, pénzlgyi intézmeények 49,6% 43,9% 6% 0,4%
Oktatési intézmény 47,2% 4L2,7% 9,8% 0,3%
Helyi nkormanyzat 45,4% 47,9% 6,3% 0,3%
Mas Uzleti cégek, maganvallalkozasok 43,3% 46,1% 9,8% 0,8%
Rendérség 41% 50,3% 8,3% 0,4%
Szocialis intézmény 39,2% 51,8% 8,7% 0,3%
Adohatosag 37,7% 53,8% 8,1% 0,4%
Birosag 32,5% 57% 10,1% 0,5%
Allami egészséguigyi intézmények 28,8% 65,9% 5% 0,3%

2

A 18 EVEN FELULI MAGYAROK DONTO TOBBSEGE NEHEZEBBNEK iTELTE
A KOZSZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFEREST, MINT A KERDESBEN
MEGJELENG, KISEBB SZAMU MAGANSZOLGALTATAS ELERESET

(IV/5/1. ABRA).

Egyedil a ,kormanyablakok, okmanyirodak, kormanyhivatalok” csoportja kapcsan jelezték, hogy tobb,
mint 50%-uk ,inkabb kénnylinek” érzékeli ezt, ami részint tekinthet6 ezen intézmények szamossaganak,
elterjedtségének és annak is, hogy jellemz&en sokan és gyakran veszik igénybe az altaluk nyujtott szol-
galtatasokat.
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2

AZ ,ALLAMI EGESZSEGUGYI INTEZMENYEK” SZOLGALTATASAIHOZ VALO
HOZZAFERES A LEGNEHEZEBB, HISZ CSUPAN A VALASZADOK 28,8%-A
EREZTE UGY, HOGY SZUKSEG ESETEN KONNYEN ELERHETO LENNE
SZAMARA VAGY HOZZATARTOZOJA SZAMARA AZ ELLATAS.

Az allami egészségligyi intézmények szolgaltatasaihoz valé nehézkes hozzaférés a kordbbi Probléma-
térkép blokkban is megjelent. Vélhetéen az emberek részben emiatt is jelolték a , k6zegészségligyet” a
harmadik legjelentSsebb hazai problémanak. Altalanosan nehezebben elérhetd szolgaltatasnak tekintet-
ték*® a ,birésdgok”, az ,adohatésag” és a ,szocialis intézmények” altal nyujtott szolgaltatasokat. A , ban-
kok, pénziigyi intézmények” és az ,oktatasi intézmények” megitélése masokhoz viszonyitva kedvezébb
volt.

A kilonb6zé intézményekhez kapcsolt hozzaférés nehézségét méré eredményekbdl egy un. hozzafé-
résindex készult, mely alkalmas volt annak bemutatasara egyetlen mérészamban, hogy a magyarok mit
gondolnak arrél, hogy mennyire egyszer(i vagy nehéz a megadott intézmények szolgaltatasait elérni. A
magas belsé konzisztenciat mutato érték* ellenére az index megtartasra kerilt, mert a hozzaférést vizs-
galo kérdések nem voltak redundansak, eltéré intézményeket mértek, ugyanakkor a kérdés mindegyik
esetben ugyanarra a konstruktumra, a hozzaférés szubjektiv érzékelésére vonatkozott.

2

A KORABBAN BEMUTATOTT INTEZMENYI BIZALOMRA VONATKOZO KER-
DESEKBOL SZINTEN OSSZEVONT INDEX KESZULT, MELY A KIALAKITOTT
HOZZAFERESINDEXSZEL KORRELACIOBAN VIZSGALVA KOZEPES EROSSEGU,
POZITiV IRANYU KAPCSOLATOT MUTATOTT.5° A MAGASABB HOZZAFERE-
SINDEX MELLETT MAGASABB BIZALOMINDEX JELENT MEG.

Fontos kapcsolatot mutatott a hozzaférésindex és az egyes intézményekhez kapcsolt hatalommal valé
visszaélés percepcidja is.>

4 51% felett jelezték, hogy ,inkdbb nehezen elérhet6” szamukra.
4 Cronbach-alfa = 0,908

% p<0,001; r=0,312

5'p<0,001;r=0,2



91

A kialakitott hozzaférésindexet a konnyebb kezelhetéség és atlathatosag érdekében 4 csoportba sorol-
tuk, ahol minél magasabb csoportba kertlt valaki, annal kénnyebbnek érezte az intézményi szolgaltata-
sok elérését.

A csoportositott hozzaférésindex-valtozot és az egyes intézményekre vonatkozé hatalommal valé visz-
szaélés elterjedtségét vizsgalva a kereszttablas elemzésben az ,orszag kormanyanal™? és az ,oktatdsi
intézményeknél”? volt szignifikans kapcsolat a valtozok kdzott.

2

AZ ORSZAG KORMANYANAK ESETEBEN A LEGKONNYEBBEN
SZOLGALTATASOKHOZ FEROK JELEZTEK A LEGKEVESBE, HOGY
A HATALOMMAL VALO VISSZAELES VELEMENYUK SZERINT
JELLEMZO LENNE AZ ADOTT INTEZMENYBEN, MiG A ROSSZABB
SZOLGALTATASI ELERESSEL BIROK NEGATIVABBNAK LATTAK

A HATALOMMAL VALO VISSZAELES ELTERJEDTSEGET.

Az oktatasi intézményeknél hasonlé mintazat rajzolodott ki: minél kdnnyebbnek érzékelte valaki a hozza-
férést, annal kevésbé tartotta elterjedtnek a hatalommal valo visszaélést ebben az intézményben.

Ugyanez a tendencia jelent meg a csoportositott hozzaférésindex és egyes intézmények esetén az intéz-
ményi integritast meghatarozé elszamoltathatosag kérdésében. Minél jobbnak itélik a valaszadok a hoz-
zaférést a szolgaltatasokhoz, annal inkabb érzékelik igy, hogy az intézményekben megfeleléen mikodik
a felel6sségre vonas/szamonkérés* példaul az orszag kormanyaban®® vagy a rendérségben,®® esetleg a
helyi 6nkormanyzatokban.>

Feltételeztliik, hogy az alacsonyabb jovedelmi kategoridba tartozok és a kulonb6zé szolgadltatasokhoz
valé hozzaférés kozott szignifikans kapcsolatot taldlunk, részben azért, mert vélhetéen mas azoknak az
érzékelése a hozzaférésre vonatkozdan, akik anyagi okokbdl nem tudnak megfizetni maganszolgaltata-
sokat. Az egy fére jutd jovedelmek alapjan 6t, hozzavetblegesen egyenlé csoportba soroltuk az embere-

%2p < 0,001; Cramer's V = 0,247

3 p <0,001; Cramer’s V = 0,202

% intézményi integritas egyik vizsgalt dimenzidja
5 p <0,001; Cramer’s V felel&sségre vonas = 0,255
% p <0,001; Cramer’s V felelGsségre vonas = 0,2

% p <0,001; Cramer’s V felel6sségre vonas = 0,2
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ket, azaz jovedelmi kvintiliseket képeztliink.>® A kérdések korrelaciés vizsgalata alapjan nem mutatkozott
kapcsolat a jovedelmi 6todok és akdzott, hogy a valaszaddk szubjektiv megitélésiik szerint mennyire
kénnyen férnek hozza bizonyos szolgaltatasokhoz.

A csoportositott hozzaférésindex és a régids hovatartozas kozott szignifikans, de gyenge kapcsolat volt.>

2%

A REGIOK KOZUL BUDAPESTEN ERZEKELTEKLEGINKABB UGY, HOGY
INKABB NEHEZKES A SZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES, MiG
A DEL-DUNANTULI ES DEL-ALFOLDI REGIOKBAN JELEZTEK, HOGY
MAGAS VAGY KOZEPES HOZZAFERESSEL INKABB NEHEZSEGEK
NELKUL ERIK EL A VIZSGALT INTEZMENYEKET.

IV/5/2. 4bra:

A hozzaférésindex megoszlasa e . Eszak-Magyarorszag
régiénként (n - 1196) 14,5% 341% 21,7% 29,7% 27.6% 28.3% 171% 27%

Budapest
15,7% 26,3% 26,7% 31,3%

K6zép-Dunantul
25% 22,4% 18,6% 34%

Eszak-Alféld
33,8% 21,7% 24,7% 19,7%

18,4% 27,2% 35% 19,4%
Dél-Alféld

331% 24,4% 22,7% 19,8%
Dél-Dunantul

36,7% 23,3% 20% 20%

@ 4-MAGASHOZZAFERES @ 3-KOZEPESHOZZAFERES @ 2 ALACSONYHOZZAFERES @) 1-NAGYON ALACSONY HOZZAFERES

*8 Mindezt nem a KSH &ltal rendszeresen Gjraszamolt jovedelmi kvintilis kategorizalasa mentén végeztik, mert a KSH nem adja meg a kvintilis
csoportok indulé- és zarojovedelem-értékeit. Ezeket minden alkalommal dinamikusan Ujraszamolja a friss adatokbdl az OECD2 ekvivalens skala
alapjan. Ennek pontos reprodukalasa a Tiszta Uton kutatas esetében azért nem lehetséges, mert az egy haztartasban él6 személyek kozul nem
jelenik meg, hogy hany f6 gyermek, amely az ekvivalens skala szamitasahoz elengedhetetlen lenne.

% p < 0,001 =0,000; Cramer’s V = 0,133
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Osszességében a hozzaférés érzékelését szamos tényezd befolyasolhatja, igy a lokalis és gyakori kapcsolat
az intézményekkel, illetve az egyre inkabb terjedd digitalis platformokon igénybe veheté szolgaltatasi
paletta. Kiemelendé, hogy az intézményekkel szembeni bizalom és az integritas szerinti miikodésiikbe
vetett hit pozitivan befolyasolja, hogy az emberek mennyire érzik elérhetének az adott intézmény al-
tal nyujtott szolgaltatast. Ezzel szemben azok az intézmények, ahol kapacitashianyt tapasztalnak vagy
érzékelnek az emberek, ahol a szolgéltatasokban hosszabb varélistdk vannak, bonyolult, tdébblépcsés
igénybevételi rendszer mikodik, amelyekkel szemben alacsonyabb a bizalom, vagy egyes intézmények
esetében elterjedtnek itélik a hatalommal valé visszaélést, ott a hozzaférhetéség percepcioja is alacso-
nyabb lehet.



4.6 fejezet
A magyar emberek
korrupci()hoz kapcsolodo

e / o O /7 O

percepcioi és toleranciaja

A fejezet attekintést nyujt a 18 eletevet betoltott személyek korrupqo- +$

nyekhez kapcsolodé toleranaajuk alakulasarol Bemutatasra kertl, hogyan
vélekednek a korrupcié elterjedtségérdl altalanossagban és meghatarozott
specialis tertleteken, valamint a hatalommal valé visszaélést mely intézmé- |

nyek vonatkozasaban érzékelik leginkabb ———
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A pénz adasat a magyarok szinte teljesen elutasitjak, az ajandék és szivesség megitélé-
se joval megosztobb. A lakossag harmada valamilyen szintii korrupciot (pénz, ajandék,
szivesség) elfogadhatonak tart. A kozintézményekre vonatkozé harom, korrupciénak
mindsiilé cselekmény alapjan képzett korrupciétolerancia-index is ezt mutatja, ugyanis
a magyarok 26,4%-a teljes mértékben vagy inkabb toleralja azt. Ugyanakkor jelen kuta-
tasban - bar az egyes cselekményeket teljes mértékben elfogadhaténak itél6k aranya
tovabbra is alacsony - ez az arany tovabbra is duplaja az eurépai eredményeknek. A
korrupcio elterjedtségét eurdpai unioés kontextusban és foként a hazai viszonylatban a
tobbség jelentésnek itéli, és nagyobb aranyuk szerint a 2020-2025 kozti 6t évet romlo
tendencia jellemezte e tekintetben.

A korrupciéra vonatkozo percepcidk vizsgalata soran kiemelten fontos volt az adatfelvétel két kdzpon-
ti fogalmanak definidlasa a kutatas keretein belll. Ennek érdekében a moédszertani fejezetben jelzett
korrupcio, valamint integritas definiciok keriltek kialakitasra és az Un. vignetta modszer segitségével a
lekérdezés soran felhasznalasra.

4 )

A vignetta mddszer pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasokban gyakran alkalmazott kutatasi
technika, amelynek soran a résztvevék rovid, gyakran hipotetikus helyzetleirdsokat (vignet-
takat) kapnak, majd ezek alapjan kérik véleményuiket, dontéseiket vagy érzelmi reakcidikat
(NEMENYI et al. 2019; BERDE-BITTMANN 2021). Ezt a médszert kiiléndsen akkor alkalmaz-
zak a kutatdk, amikor 6sszetett szituacids dontéseket, attitlidoket vagy viselkedéseket sze-
retnének vizsgalni olyan kontextusban, amely a valés életben nehezebben megfigyelhetd,
akar annak rejtett jellege miatt. A vignetta médszer egyik legfébb elénye, hogy kontrollalt
korilmények kozott teszi lehetévé bizonyos helyzetek vizsgalatat, mikdzben a résztvevék
sajat értékrendjik és erkdlcsi megfontolasaik alapjan reagélnak. igy alkalmas kilénbozé
szituaciok, viselkedésmintak osszehasonlitasara, valamint a dontéshozatali mechanizmusok
mélyebb megértésére is.

N J

Jelen kutatasban a vignetta modszer és az igy megadott esetpéldak kettds célt szolgaltak: (1) Egyrészt
annak vizsgalatat tették lehetévé, hogy a valaszadok mely egyébként korrupcionak mindsilé helyzeteket
tekintenek korrupciénak sajat értékrendjuk és tolerancidjuk mentén a kutatas egy olyan pontjan, ami-
kor semmilyen konkrét kérdést vagy 6sszefoglalast nem kaptak a korrupcié jelentésére vonatkozdan. (2)
Masrészt a vignettdkban megjelené korrupcios esetpéldak egy atfogé un. pszeudokorrupciéd definicids
keretet biztositottak. Nem konkrét, sokszor nehezen értelmezheté definicié formajaban biztositottuk a
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korrupcio jelen kutatasban értett jelentését a valaszaddk szamara, hanem egy sokkal kénnyebben be-
fogadhatd és szélesebb réteg szamara jol érthetd esetpéldakat (Un. vignettakat) tartalmazé kérdéscso-
porton és azt kovetd rovid osszefoglalason keresztll kaptak meg a korrupciora vonatkozé értelmezési
keretet.®® Ez az értelmezési keret segitett standardizalni, hogy a valaszaddék ugyanazokat az eseteket
tekintsék korrupcionak, még akkor is, ha eredetileg eltéré volt a korrupcios cselekmények korére vonat-
kozo6 megitélésiik. A vizsgalt téma érzékenysége, rejtett jellege miatt modszertani szempontbdl elenged-
hetetlen volt, hogy a valaszadok olyan formaban ismerjék meg a korrupcio jelentését, amely nem direkt,
sokszor nehezen értelmezheté definicidként jelenik meg, hanem sokkal életszer(ibb, hozzajuk kézelebb
all6 esetpéldak formajaban.

A megadott esetpéldak megfeleléen lefedték a kutatas modszertani tervezési fazisdban kialakitott és al-
kalmazott, a korrupcié definiciéhoz sorolt cselekményeket. A cél egyértelmiien az volt, hogy a korrupcios
cselekmények szélesebb korét épitsiik be a definicidba és az esetpéldakba egyarant, és ne kizarélag a ma-
gyar jogszabalyokban korrupcids cselekményként definialt jelenségeket értsik alatta, mivel ez tulzottan
sz(k értelmezési keretet eredményezett volna.

Ahogy a kutatds modszertani leirdsaban is szerepelt, az egyes kérdéscsoportok sorrendjének kiemelt je-
lentésége volt abban a tekintetben, hogy igyekezett oldani a kifejezetten érzékeny témakat magukba
foglalé kérdéscsoportokat, amelyek igy nem kdzvetlenll egymast kdvetéen szerepeltek. A sorrend jelen-
t6sége a kérdéscsoportokon beliil megjelené kérdések esetében is fontos volt. A korrupcidhoz kapcso-
16d6 percepcidkat vizsgald kérdésblokk esetében cél volt, hogy a valaszaddk eddig a pontig semmilyen
konkrét korrupciora vonatkozé kérdést se kapjanak. A blokk elsé felében vizsgalatra kerilt, hogy egyes
kozhivatalokban elkovetett, korrupcidonak minésilé cselekmények — példaul pénzt adni a hivatalos kolt-
ségeken felll, ajandékot adni vagy szivességet tenni — szamukra inkabb elfogadhatok vagy inkdbb nem
elfogadhatok.

80 Ezt nevezzik a tanulmanyban pszeudokorrupcié definicios keretnek, hiszen nem konkrét definiciét fogalmaztunk meg és adtunk at a valasz-
adoknak, hanem az esetpéldakat felhasznalva vezettiik Sket ra arra, hogy a kutatas soran pontosan mit értiink korrupcio alatt, mely cselekmé-
nyek tartoznak ide, és kértik éket, hogy minden ezt kdvetd kérdésnél Sk is ezt értsék korrupcio alatt.
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IV/6/1. abra: Korrupt cselekmények tarsadalmi elfogadottsaga Magyarorszagon (n = 1254)

g | o5

Penzt adni Ajandekot adni Szivesseget tenni
8,8% 30% 341%
0,4% 119% 1,6%
0,2% 0,2% 0,4%

Inkébb nem elfogadhaté @ Inkébbelfogadnats @ Nemtudja @ Nemvalaszol

Miutdn a kutatds eredményei a mddszertani fejezetben jelzettek mentén reprezentativak, altaldnossag-
ban a hazai tarsadalom egészére kijelenthet6, hogy a magyarok a kdzintézményekben és kdzhivatalok-
ban a hivatalos koltségeken fellli pénz dtadasat tartjdk a legkevésbé elfogadhaténak. A magyar valasz-
adok 8,8%-a jelezte, hogy ezt a cselekményt inkabb elfogadhaténak tartja ligyek elintézése vagy egyéb
elényok megszerzése érdekében. Az ajandékok és szivességek elfogaddasaval kapcsolatban a valaszadok
jellemzéen engedékenyebbek voltak: 30%-uk szerint inkabb elfogadhaté ajandékot adni ilyen helyzet-
ben, mig 34,1%-uk a szivességek megtételét tartotta inkdbb elfogadhaté cselekménynek. Az a sokak
szamara egyértelmien korrupt cselekmény, amely pénz atadasaval jar egy kozintézményben torténd
Ugyintézés vagy elényszerzés érdekében, nemcsak a magyar valaszadok, hanem az eurdpai lakossag ko-
rében is a legkevésbé elfogadhatdé magatartasnak bizonyult (European Commission 2025). A korabbi
europai eredmények szerint a pénz dtadasat tartottak a legnagyobb ardnyban elfogadhatatlannak (80%
szerint semmilyen kértilmények kéz6tt nem elfogadhato), amelyet szorosan kdvetett az ajandékok (74%
szerint soha nem elfogadhatd) és a szivességek (71% szerint soha nem elfogadhaté) adasa. Mindharom
cselekmény esetében néhany szazalékpontos emelkedést 1atni a korrupciéval szembeni intolerancia tekin-
tetében az egy évvel korabbi unios adatfelvételekhez képest (European Commission 2024, 2025).

A Tiszta uton kutatas feldolgozasa soran a fenti harom kérdés: a pénz, az ajandék és a szivesség kozintéz-
ményekben val6 dtadasabol kialakitasra kerilt a korrupcidtolerancia indexe.®' Az index kialakitasakor a

! Cronbach-alfa = 0,716.
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harom valtozé értékeit minden valaszado esetében sztenderdizaltuk az Un. z-score értékek segitségével,
majd az igy el6allitott harom sztenderdizalt érték szamtani atlagabdl rendeltiink minden valaszadéhoz
egyetlen indexértéket. Erre azért volt szikség, mert a harom cselekményhez kapcsolédéan lathatéan
eltéré engedékenységet mutattak. A pénz atadasat sokkal kevesebben tartottak ,inkdbb elfogadhato-
nak”, mint az ajandékot vagy a szivességet, illetve ezek kombinacibit. A z-score alapu sztenderdizalas
soran ezek a kiilénb6z6 elfogadottsagu cselekmények hitelesebben dsszehasonlithatdk, valamint ez az
eljaras kezeli azt, hogy a valaszadék mely cselekményekkel engedékenyek vagy szigoruak, és ennek men-
tén magasabb vagy alacsonyabb értékeket rendel a valaszadékhoz. A megkdzelités pontosabb képet ad
az emberek korrupciéval szembeni toleranciajarol.

Azok a valaszadok, akik a kevésbé elfogadott pénzatadassal szemben is engedékenyek voltak, magasabb
sztenderdizalt értéket kaptak, mig azok, akik kizarolag a szivességek adasat tartottak elfogadhaténak,
ehhez a cselekményhez alacsonyabb sztenderdizalt értéket értek el. A sztenderdizalas technikajaval at-
alakitott harom kérdésbdl azon valaszadoknal, akik mindharom kérdésben érvényes valaszt adtak, szam-
tani atlagolassal egy indexértéket képeztiink, mely érték -0,57 és 2,03 kozott valtozott.

Minél alacsonyabb (akar negativ) indexértéket ért el egy valaszadd, annal kevésbé volt tolerans a kor-
rupcié vizsgalt formaival szemben. Az alacsonyabb indexértékkel rendelkezé valaszaddk kovetkezetesen
nem tartottak elfogadhatonak a szivesség, ajdndék és kuléndsen a pénz atadasat kozintézményekben,
kozhivatalokban valaminek az elintézése vagy mas elénydk érdekében. A magasabb indexértékkel birdk
hajlamosabbak voltak elfogadni az olyan enyhébbnek itélt és tobbek altal elfogadott korrupcids gyakor-
latokat, mint a szivesség vagy ajandék, sét egyes esetekben a pénz atadasat is, illetve ezek tébb formajat
egyuttesen (1V/6/2. dbra). A korrupciétolerancia-index értékei alapjan lathatd, hogy a magyar, 18. élet-
évét betoltott lakossdg negyede szamara teljes mértékben vagy inkabb elfogadhaték a kézintézmények-
ben a harom kérdéssel vizsgalt korrupt cselekmények.®?

62 Pénz, ajandék atadasa és szivesség megtétele inkabb elfogadhatéd/inkabb nem elfogadhatd szamukra kdzintézményi kontextusban.



IV/6/2. dbra: A korrupciétolerancia indexének megoszlasa 2025-ben (n = 1219)

-0,57 @ 59:%
013 —@ 9%

016 —@ 48%

061 @ 0.6%

0,86 @ 17.9%

131 @ 0,6%

133 —@ 0.8%
203 —@ 7%

A korrupciotolerancia-index értelmezhetdségének konnyitése miatt a kumulalt szazalékos megoszlas és a
harom cselekmény sulyossaga, valamint kombinacidja alapjan négy csoportba soroltuk a magyar embe-
reket (1V/6/3. abra).

IV/6/3. dbra: A korrupciotolerancia-indexének megoszlasa csoportok szerint (n = 1219)

\

\

x

[}

2o

© E Egyaltalan nem elfogadhato a korrupcio  59,4%
O w

& o Inkabb nem elfogadhato a korrupcié  14,2%
85

fele) Inkabb elfogadhato a korrupcio  19,4%
~O 8_

8 & Teljes mértékben elfogadhatd a korrupcio  7,0%
> &

e}

~

/

J

Lathatd, hogy a magyar emberek 59,4%-a szamara egyaltaldn nem elfogadhat6 a korrupcié egyetlen
kérdezett formaja sem, mig csupan 7% jelezte, hogy szamara a jeldlt cselekmények teljes mértékben
~elfogadhatok”. A magyar emberek 19,4%-a szamara inkabb elfogadhaté a korrupcid, amely a harom
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vizsgalt eset koziil elsésorban a szivesség és az ajandék elfogadhatosagat jelentette. Osszességében a
magyar lakossag 26,4%-a tartja teljes mértékben, vagy inkabb elfogadhaténak, a kézintézményekben,
kozhivatalokban a korrupciot annak érdekében, hogy valamilyen elényt szerezzen. Tovabbi 14,2% ugyan
tobbnyire elutasitja ezeket a cselekményeket, egyes esetekben - igy szivesség, ajdndék vagy pénz adasa
esetén — mégis elfogadhatonak itéli azokat.

A csoportositott korrupcidtolerancia-index és a 63 kozott gyenge, de szignifikans kapcsolat volt kimutat-
hat6. Az egyes régiokban szisztematikusan elfogadobbak vagy elutasitébbak voltak a koézintézmények-
ben eléforduld korrupcié bizonyos formaival.

A KOZINTEZMENYEKBEN ELOFORDULO KORRUPCIOT AZ ORSZAGOS
ATLAGHOZ KEPEST (7,1%) A LEGNAGYOBB ARANYBAN BUDAPESTEN
TARTOTTAK ,, TELJES MERTEKBEN ELFOGADHATONAK” (11,9%).

Osszességében Pest varmegye (44,2%)% és Eszak-Alfold (34,1%) voltak azok a régidk, ahol a teljes mér-
tékid elfogadas mellett egy igen jelentds aranyu, a korrupcidt inkabb tolerald és elfogadd csoport volt
jelen,®® vagyis az itt él6k nagyobb hanyada jelzett inkabb vagy teljes mértékd toleranciat a vizsgalt kor-
rupcios cselekményekkel kapcsolatban (1V/6/4. abra).

% p<0,001; Cramer's V =0,178

64 Pest varmegyére és Budapestre a feltételek lehet6vé tették a Kruskal-Wallis-teszt lefuttatasat is, a korrupciétolerancia-index (nem csoporto-
sitott valtozdval) és e két régid eredményei valdban erés szignifikans eltéréseket igazoltak. p < 0,001; Chi-négyzet = 75,110

5 Ez azt jelentette, hogy ebben a két régidban volt a legmagasabb azon valaszaddk aranya, akik szerint ,teljes mértékben elfogadhaté” vagy
Jinkabb elfogadhaté” a korrupcié harom vizsgalt jelensége kézintézményekben a toleranciaindexiik alapjan.



IV/6/4. dbra:

A korrupciotolerancia indexének

csoportositott megoszlasa Eszak-Magyarorszag
régionként (n = 1219) 44,3% 11,5% 38,5% 5,7% 58,8% 20,3% 14,9% 61%

63,9% 8,7% 15,5% 11,9%

Ko6zép-Dunantul
75% 13,8% 10% 1,3%

Eszak-Alfold
45,9% 20,1% 25,3% 8,8%

53,5% 18,8% 22,8% 5%
Dél-Alfold

) o 69,3% 13,3% 9,6% 7.8%
Dél-Dunantul

71,9% 7% 14% 7%

@ cEgyéltaldnnemtolerans @ Inkdbbnemtolerans @ Inkabbtolerans @) Teljes mértékben tolerans

A nyitott kormanyzas, részvétel és atlathatdsag kérdései kozott taldlhatd helyi/telepllési®® és orszagos
Ugyekbe® valé beleszolas jelentésége mar erételjesebben korrelalt a csoportositott korrupciodtoleran-
cia-indexel. E kérdések esetében jellemzben azok tartottak fontosnak a részvételt és a beleszélast, akik
kevésbé voltak toleransak a korrupciéval szemben.

A korrupciétolerancia indexe a Tiszta uton kutatas lakossagi adatfelvételében, valamint
az Eurobarometer 548-as adatfelvételben

A két adatfelvétel ugyan a korrupciétolerancia-indexre vonatkozoé kérdések tekintetében kdzel azonos
volt, azonban a valaszlehetéségeiket tekintve eltértek®. Mig a Tiszta Uton kutatas esetében két valaszle-
hetdség allt a valaszaddk rendelkezésére (,inkabb igen”/,inkabb nem”), kiegészitve a ,,nem tudja”, ,nem
valaszol” lehet&ségekkel, addig a teljes Eurépai Uniot lefed6 Special Eurobarometer 548%° felmérés soran

% p<0,001; p=-0,230

% p<0,001; p=-0,208

% A két kutatas egymas mellé rendelt ide vonatkozé kérdéseit a 11. melléklet mutatja be.

% A Special Eurobarometer 548 mikroadatait mindharom érintett kérdésben (QD1_1, QD1_2, QD1_3) a Tiszta uton korrupciétoleranciara
vonatkozé kérdéseihez hasonléan z-score transzformacioval sztenderdizéltuk, majd egyszer(i szamtani atlaggal szamitottuk ki a korrupciéto-
lerancia indexét.
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harom vélaszlehetdség (,, mindig elfogadhaté”/,néha elfogadhaté”/,sosem elfogadhatd”) és a nem tudja
valaszlehetdség kozul valaszthattak. A pénz, ajandék és szivesség atadasat/megtételét mindkét adatfel-
vétel soran a tobbség ,teljes mértékben elutasitotta”/, inkabb elfogadhatatlannak” tartotta (Tiszta uton:
59,4%; Eurobarometer 548: 57,4%). Ezzel szemben a Tiszta uton kutatas eredményei alapjan a magyarok
kozel 50%-kal nagyobb aranyban érezték, hogy mind pénzt vagy ajandékot adni, mind szivességet tenni
«inkdbb elfogadhaté” a kozintézményekben az Ugyek intézése érdekében, eurdpai tarsaikhoz képest
(Tiszta uton: 7%, Eurobarometer 548: 3%).

Vizsgaltuk a hatalommal valé visszaélés megjelenésére vonatkozé véleményeket is. A kérddivben a va-
laszadok egy, tobb korabbi kérdésben is alkalmazott intézményi lista alapjan jelélhették meg, mely in-
tézmények esetében érzik inkabb jellemzének a hatalommal valé visszaélés el6fordulasat (1V/6/5. abra).

IV/6/5. dbra:
A hatalommal valé visszaélés megjelenésének aranya az egyes intézménytipusokban 2025-ben

Inkabb jellemzd Nem tud valaszolni ~ Nem kivan valaszolni
Az orszag kormanya (n=1209) 58,10% 8,20% 2,10%
Allami egészségugyi intézmények (n=1218) 52,40% 5,20% 110%
Helyi dnkormanyzatok (n=1214) 46,80% 6,20% 1%
Maés Uzleti vallalkozasokban, magancégekben (n=1206) 430% 11,40% 1,60%
Szocidlis intézmények (n=1213) 40,80% 6,70% 0,90%
Renddrseég (n=1211) 39,60% 8,80% 1%
Egyhazak (n=1203) 38,90% 10,10% 1,209
Adohatdsag (n=1206) 37,70% 10% 1,20%
Birdsag (n=1209) 35,50% 10,50% 1,20%
Oktatasi intézmények (n=1212) 35,40% 7,20% 0,90%
Magénegeszseégugyi intézmények (n=1208) 35,40% 8,40% 1%
Bankokban, pénzugyi intézményekben (n=1211) 32,90% 8,40% 1,40%
Civil szervezetek (n=1208) 3210% 11,50% 1,20%
Kormanyablakok, okmanyirodak, kormanyhivatalok (n=1216) 24,90% 6,80% 110%
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A PERCEPCIOK ALAPJAN A HATALOMMAL VALO VISSZAELES LEGINKABB
ALLAMI INTEZMENYEKNEL JELLEMZO0, AZ ,,ORSZAG KORMANYA” ES AZ
~ALLAMI EGESZSEGUGYI INTEZMENYEK” ESETEBEN EREZTEK ELSOSORBAN
EZT A PROBLEMAT, HARMADIK HELYEN PEDIG A LOKALIS SZINTEN EROSEN
BEAGYAZODOTT ,,HELYI GNKORMANYZATOKAT” JELOLTEK MEG.

Az elsé nem allami intézményt a negyedik helyen emlitették, méghozza a ,, mas lizleti véllalkozasok, ma-
gdncégek” tekintetében. A hatalommal valo visszaélést, amely korrupt cselekménynek tekinthetd, mas
piaci szektort képvisel6 intézmények esetében kevésbé érezték jellemzdének (,,civil szervezetek”, ,bankok,
pénziigyi intézmények”), valamint a kdzszolgaltatast nydjtd intézmények kozil a ,, kormanyablakok, ok-
manyirodak, kézhivatalok” esetében is ,,inkabb nem jellemz6” problémaként jelent meg.

Az Integritas Akadémia KORR-KEP cimi ifjusagot vizsgald kutatasanak kérddives eredményeiben a kézin-
tézmények kozul szintén a ,kormdnyablakok, kormanyhivatalok, okmanyirodak” csoportjat tartottak az
egyik legtisztabb intézménytipusnak (VAJDA et al. 2025). Utdbbi intézménycsoportra vonatkozéan mind
a bizalom, mind az intézményi integritas tekintetében pozitiv véleményeket formaltak, illetve szignifikans
kapcsolatok voltak a jelenségeket mérd indexek kdzott is. A hatalommal valé visszaélés, a bizalom, vala-
mint az intézményi integritas lathatdéan egymashoz kapcsolédé valtozok voltak.

A hatalommal valo visszaélés elterjedtségének érzékelése, valamint a régids hovatartozas kdzott egyes
intézménytipusokat illetéen gyenge, de szignifikans kapcsolatok voltak kimutathatok.”

A hatalommal val6 visszaélés kérdésében megjelend, intézményekre vonatkozé valaszokbdl egy indexet
képeztink, mely alkalmas volt megragadni a magyarok bizonyos intézményekhez kapcsol6dé, hatalom-
mal valé visszaélésének percepcidjat.”” Minél magasabb volt ez az index, annal inkabb érezték ugy, hogy
a lekérdezett intézményi lista vonatkozasaban jellemzd8bb a hatalommal valé visszaélés.

°p<0,001; Cramer's V = 0,224

" Cronbach-alfa: 0,9. A hatalommal valé visszaélés index magas belsé konzisztencia mellett is megtartasra kerilt, mivel az azt alkotd kérdések
kilénb6z6 intézményeket mértek (nem voltak redundansak egymasra). Az intézmények kozotti korrelaciok egyenkénti vizsgalata soran egyik
esetben sem mutatkozott tulzottan magas egytittjaras.
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A HATALOMMAL VALO VISSZAELES INDEXE KOZEPES-MAGAS EROSSEGU
KORRELACIOT MUTATOTT MAS INDEXVALTOZOKKAL, PELDAUL MINEL
JELLEMZOBB VOLT VELEMENYUK SZERINT A HATALOMMAL VALO
VISSZAELES, ANNAL ALACSONYABB VOLT A BIZALOM SZINTJE
(BIZALOMINDEX) AZ ADOTT INTEZMENY IRANYABA.”2

Kozepes erésségl korrelacié volt megfigyelhet6 akozott, hogy a valaszaddk mennyire tartjak jellemzének
az intézményekben a hatalommal valo visszaélést, valamint akozott, hogy megitélésik szerint a magyar
allami intézmények mennyire képesek megvédeni a lakossagot a korrupcié karos hatasaitol.”> Azok, akik
ugy érezték, hogy az allami intézmények képesek biztonsagot nyujtani a korrupciéval szemben, kevésbé
érzékelték, hogy az intézményekben elterjedt lenne a hatalommal valé visszaélés. A sajat, illetve masok
etikus és szabalykovetd viselkedésébdl készitett két index szintén dsszefliggdtt a hatalommal vald vissza-
élés indexével, melyen belll a mas emberekre vonatkozé személyes szabalykovetés és etikus viselkedés
erésebb negativ iranyu kapcsolatot mutatott’ a sajat magukra vonatkoztatott etikus és szabalykovet6
viselkedéshez képest. Eszerint masok szabalykovetd viselkedése erésebb hatéassal volt a hatalommal valé
visszaélés elterjedtségének érzékelésére, mint a valaszadok sajat etikus viselkedése.

A korrupcidhoz kapcsoléddan a korabban jelzettek mentén nyolc darab esetpélda segitségével vizsgal-
tuk, hogy az eseteket a valaszaddk korrupcidként azonositjak-e, vagy sem. A nyolc esetpélda, mas néven
vignetta jol korilhatarolhato, a kutatas korrupciddefinicidja értelmében is korrupt esetpéldakat jelentett,
ahol minden egyes eset korrupcidonak mindstilt. A médszerrel nem egy elvont fogalom segitségével ért-
hették meg, hogy a késébbi kérdések megvalaszoldsakor mit tekintsenek korrupciénak, hanem életsze-
ribb példak segitségével adhattak valaszt. A megadott esetpéldakat magas ardnyban 78,6-95,8% koz6tt
jelolték korrupt cselekménynek (1V/6/A tablazat).

2 p=-0,420
Bp=-0,3
7 p=-0,235



IV/6/A tablazat:
Az egyes helyzetek korrupciéként valé megitélésének megoszlasa (n = 1254)

A kovetkezo kérdésekben arrol kérdezziik, hogy egyes helyzeteket
On korrupciénak tekint-e vagy sem.

.. .. Nem kiva
Korrupcio Nem korrupcié Nem tudom vgr;szx:?
...egy koztisztvisel6t lefizetnek, meg- 95 8% 38% 02% 0.2%

vesztegetnek

...egy képviseld elintézi, hogy elfogad-
janak egy rendeletet, ami az egyik 95% 4% 0,7% 0,2%
baratja véllalkozasanak kedvez.

...egy orvos kulféldi utazast fogad
el az egyik gyégyszercégtdl, azért,
hogy az 6 gydégyszereiket irja fel a
betegeinek.

91,6% 6,9% 1,3% 0,2%

...valaki, aki kordbban egy gyégyszer-

cégnél dolgozott, az egészségtigyi

minisztériumba megy dolgozni azért, 90,9% 71% 1,8% 0,2%
hogy ott a gyégyszercégnek kedvezé

dontéseket hozzon.

...egy polgarmester érdemtelendl
magas jutalmakat oszt néhany hiva- 88,6% 10,1% 1,1% 0,2%
tali alkalmazottnak év végén.

...egy iskolaigazgaté rokonat vagy
ismerését veszik fel az iskolaba tani-
tani, pedig mas, képzettebb jelentke-
26k is voltak.

87.8% 10,6% 1,4% 0,2%

...egy apoléné egy draga okosorat
fogad el a betegtél vagy hozzatar-
toz6jatol a gondosabb ellatasért
cserében.

86,9% 11,2% 1,6% 0,3%

...valaki pénzt sikkaszt? 78,6% 19,9% 1,1% 0,3%
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A MAGYAROK LEGNAGYOBB ARANYBAN A KOZTISZTVISELOK LEFIZETESET,
MEGVESZTEGETESET EREZTEK KORRUPCIONAK, MiG A LEGKEVESBE AZ
AJANDEK ELFOGADASAT ES A PENZ SIKKASZTASAT JELOLTEK ANNAK.

Ez a visszajelzés hosszu tavon tovabbi, kvalitativ modszertanon alapulé vizsgalatokat indokolhat, hiszen
fontos kérdés lehet annak feltarasa, hogy mi allhat a sikkasztassal szembeni engedékenyebb megitélés
mogott.

A vélaszadok magabiztossagat az is megerdsitette, hogy alacsony ardnyban valasztottdk a ,nem tudja”,
~nem valaszol” lehetéségeket. Két esetpélda kapcsan voltak a tobbihez képest minimalisan magasabbak
ezek az aranyok: az ,egy apoldné draga okosorat fogad el a betegtdl vagy hozzatartozdéjatdl a gondo-
sabb ellatasért cserébe”, valamint a ,valaki, aki korabban egy gydgyszercégnél dolgozott, az egészség-
ligyi minisztériumba megy dolgozni, hogy ott a gydgyszercégének kedvezé déntéseket hozzon”.

2

A KORRUPCIOS ESETPELDAKNAL A MAGYAR LAKOSSAG 67%-A MINDEN
ESETPELDAT KORRUPCIONAK JELOLT.

Miutan ilyen magas volt a minden esetpéldat korrupciénak jel6ldk aranya, ezért érdemes volt levalasztani
azokat a valaszaddkat, akik minden esetpéldat korrupcidnak jeldltek, és a kisebb [étszdmu, nem minden
esetpéldat korrupcioként definiald csoporton is megvizsgalni az esetpéldak megoszlasat. Ennek az elja-
rasnak az volt az elénye, hogy differencialtabb, arnyaltabb megoszlas mutatkozott, mikézben a minden
esetpéldat korrupcionak jel6l6k egy homogén csoportot alkottak, akik eltéré médon értelmezték a fel-
tett kérdést. Fontos volt ezért megvizsgalni, hogy e valaszaddk kizarasa mennyiben modositja a teljes
minta gyakorisagi megoszlasait. A minden esetpéldat korrupcioként jel6ldk kizarasa az elemzésbdl nem
valtoztatott a korrupcids esetpéldak sorrendiségén, ami aldtdamasztotta, hogy ebben az esetben nem
szlikséges kulon kezelni és vizsgalni e két csoportot.

A korrupcio elterjedtsége altalaban Magyarorszagon, célzottan az eurdopai unios forrasok
felhasznalasaban, valamint az Eurépai Unié intézményeiben

A korrupci6 elterjedtségének vizsgalata kildnb6zd kontextusokban kiemelt téma, hiszen egyrészt az alta-
Ianos korrupcios szint megitélése tukrozi a tdrsadalom bizalmi viszonyait az intézményekkel szemben, és
segit feltarni, hogy a lakossdg mennyire érzi igazsagosnak és atlathatonak a kozéletet. Masrészt bizonyos
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tertleteken, példaul az eurépai uniés forrasok felhasznalasaban a korrupcio elterjedtségének érzékelése
kiilén figyelmet érdemel, mert ezek a tdmogatasok jelentés anyagi eréforrast jelentenek, és a benniik
rejlé visszaélések kozvetlenll gatolhatjak a gazdasagi fejlédést, valamint az orszag kapcsolatait, meg-
itélését, Osszességében a jovébeni fejlédését. A kutatas soran az elterjedtség vizsgalatat azzal kezdtuk,
hogy feltartuk a valaszadék megitélését a korrupcié eurdpai unids forrasok felhasznaldsahoz kapcsolodod
elterjedtségérdl. Az elterjedtségre vonatkozé kérdések sorrendje tudatos déntés volt, szerettiik volna
elkerilni, hogy az altaldnos magyar korrupciés helyzetre vonatkozé apatia nem kivant hatast gyakoroljon
az unids forrasok korében érzékelt korrupcios percepciora.

2%

A MAGYAR LAKOSSAG 65,4%-A SZERINT A KORRUPCIO JELENTOSEN VAGY
RENDKIiVUL ELTERJEDT AZ EUROPAI UNIOS FORRASOKHOZ KAPCSOLODO-
AN MAGYARORSZAGON. AZ EMBEREK MINDOSSZE 2,2%-A ERZEKELTE UGY,
HOGY NINCSEN ILYEN JELLEGU KORRUPCIO HAZANKBAN, TEHAT A KERDES-
RE ERVENYES’> VALASZT ADOK 95,1%-A ERZEKELT VALAMILYEN SZINTU
KORRUPCIOT E TERULETEN.

Az elterjedtséget vizsgald kérdések esetében a valaszadok arra is valaszt adtak, hogy az Eurdpai Unid
intézményrendszerében mennyire tartjak elterjedtnek a korrupciot. A kérdéiv ezen pontjan mar a kér-
dezébiztosok rovid tdjékoztatast adtak az Eurépai Unié legfontosabb intézményeirdl, mégis tdbb mint
10,6%-uk jelezte, hogy ,nem tud” a kérdésre valaszolni (1V/6/5. abra). Az egyes valaszlehetéségeket kii-
I6n vizsgalva a legtobben ugy vélték, hogy a korrupcié ,mérsékelten elterjedt” az Eurépai Unid intézmé-
nyeiben (33,6%). Osszesen a valaszaddk 43,8%-a érzékelte Ugy, hogy az Eurépai Uni6 intézményeiben a
korrupcio ,jelentésen elterjedt” vagy ,,rendkiviil elterjedt”.

A leginkabb negativ eredményeket az altaldnossdgban Magyarorszagrél kialakitott kép jelentette, hiszen
a magyarok szerint e tekintetben a legelterjedtebb a korrupcié. A magyar lakossag 73,7%-a szerint a
korrupcio jelentésen vagy rendkiviil elterjedt Magyarorszagon.’ Ez az eredmény 6sszhangban all a KORR-
KEP kutatasi program kérdéives adatfelvétele soran, kifejezetten fiatalok kérében mért eredményekkel,
hiszen ott a 15-29 éves korcsoport 70%-a érzékelte ezt jelentés vagy rendkivili problémanak (Vajda et
al., 2025).

75 Ez esetben az érvényes valasz azt jelentette, hogy a valaszadd nem a ,nem tudom”, ,nem kivanok valaszolni” lehetdségeket valasztotta.

76 Amennyiben a korabbi, kifejezetten az eurdpai uniods forrasok hazai felhasznalasahoz kapcsoléddan ugy nyilatkozott, hogy ,egyaltalan nin-
csen” a forrdsokhoz kapcsolédo korrupcié Magyarorszagon, ugy itt az altalanossagban a magyar korrupcié elterjedtségét vizsgald kérdésben
egy extra valaszlehet8séggel is talalkoztak a valaszadok: ,.egyaltalan nincsen korrupcié Magyarorszagon”. Azok, akik mar az uniés forrasokhoz
kapcsolédoan is tapasztaltak barmilyen szintl korrupciét hazankban, értelemszer(ien itt nem jeldlhették, hogy altaldnossagban egyaltalan
nincsen korrupcié Magyarorszagon.
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A VALASZOK OSSZEVETESEBOL LATHATO, HOGY MIND AZ EUROPAI
UNIGS FORRASOK HAZAI FELHASZNALASA, MIND ALTALANOSSAGBAN
A MAGYARORSZAGON TAPASZTALT KORRUPCIO MAGASABB VOLT, MINT
AZ EUROPAI UNIOS INTEZMENYEKBEN ERZEKELT (IV/6/6. ABRA).

IV/6/6. dbra: A korrupcio elterjedtségének megitélése kiilonb6z6 kontextusokban 2025-ben

7 = B

Altalaban Az Eurépai Unids pénzekhez kapcsolédéan Az Eurdpai Unid

Magyarorszagon (n=1254) Magyarorszagon (n=1254) intézményeiben (n=1254)
Egyaltalan nincsen korrupcio 0,3% 2,2% 1,3%
Nagyon kevéssg elterjedt 21% 6,8% 10,1%
Mérsekelten elterjedt 20,5% 22,9% 33,6%
Jelentésen elterjedt 31,3% 29,7% 26,4%
Rendkivil elterjedt 42,4% 35,7% 17,4%
Nem tudja 31% 2% 10,6%
Nem valaszol 0,3% 0,7% 0,6%

A korrupcio elterjedtségét vizsgald kérdések egyes tovabbi valtozokkal gyenge-kdzepes erésségl kapcso-
latot mutattak. A csaladi allapot és az eurdpai unids forrasok hazai felhasznalasaban érzékelt korrupcid
elterjedtsége kdzott gyenge kapcsolat volt kimutathatd.”” Kevéssé meglepd, de fontos kiemelni, hogy a
kilénboz6 intézmények altal nyujtott szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés alapjan készitett index gyen-
ge-mérsékelt 6sszefliggést mutatott a hazai altaldnos korrupcié percepciojaval.

2

MINEL ALACSONYABB VOLT VALAKINEK A HOZZAFERESE A SZOLGALTATA-
SOKHOZ, ANNAL NEGATiVABBAN VELEKEDETT A KORRUPCIO ALTALANOS
HAZAI ELTERJEDTSEGEROL.”®

7 p<0,001; Cramer's V = 0,152
78 p<0,001; Cramer's V = 0,142

108



109

A politikai attitlidokre vonatkozé kérdések kozul a bal- és jobboldali &nbesorolasi skala, valamint az ellen-
zéki-kormanyparti skala voltak azok a kérdések, melyek egy erételjesebb szignifikans kapcsolatot mutat-
tak mind az eurépai uniés forrasokhoz kapcsol6do korrupciéval, mind altalanossagban a hazai korrupcio
elterjedtségével. A Magyarorszagon felhasznalt unids forrasok kérében érzékelt korrupcié elterjedtsége
és a politikai attitlidoket vizsgalé kérdéscsoportban taldlhatd politikai bal- és jobboldali 6nbesorolast
méré skala csoportatlagai kozott szignifikans kiilénbség jelent meg a Welch-préba soran.” A post hoc
teszt eredményeként a szignifikans kiilénbségek leginkabb a szélséségesen bal- és szélséségesen jobbol-
dali politikai elkotelezédésl csoportok véleményei kozott jelentek meg.®

-

A Magyarorszagon altalanossagban érzékelt korrupcié elterjedtségét vizsgalé kérdés ese- )
tében attekintettik, hogy mely mas kérdések lehetnek elérejelz6i annak, hogy a magyarok
szerint altaldanossagban mennyire elterjedt a korrupcié hazankban. Egy ordindlis logisztikus
regresszios modell felépitésével igazolhato volt, hogy

e az intézményekkel szembeni bizalom,

* a intézményi integritas két valtozo6jabol képzett index,

¢ a korcsoporthoz tartozas,

e annak megitélése, hogy a masok altal elkdvetett korrupcidé mennyire hat a mindennapi
élettkre, valamint

¢ a magyar allami intézmények mennyire képesek megvédeni allampolgéraikat a korrupcié

_ karos hatasaitol )
stabilan magyaraztak, hogy az emberek mennyire itélik elterjedtnek a korrupciét Magyarorszagon.
A megbizhato illeszkedéssel rendelkez6, modellbe bevont magyarazé valtozok a modell 41,5%-at magya-
raztak, mely tarsadalomtudomanyi kutatasokban stabil magyarazéerének tekinthetd.®

4 )

A modell legerésebb prediktora az volt, hogy a valaszaddok mennyire tartjak képesnek az
allami intézményeket a korrupcié hatasaival szembeni védelemre,® mig a masik erds elére-
jelzé, hogy hatassal van-e mindennapi életiikre a korrupci6.®® Az utobbi kapcsolat alapjan
lathatd, hogy minél inkabb hat valakinek a mindennapi életére a masok altal elkévetett
korrupcio, annal nagyobb eséllyel itélte azt elterjedtnek Magyarorszagon.

- J

7 Welch proba (F) = 20,674; df1 = 6; df2=357,479; sig = 0,000
80 A post-hoc teszt eredményei a 12. mellékletben szerepelnek.
81 Nagelkerke R2:,408
B=2,388, Exp(B) =10,892; p < 0,001; OR = 5,371-22,087
82 B=2,528; p <0,001; OR = 12,5; bindris fliggd valtozova alakitva AUC = 0,833
8 OR =0,13-0,23; p < 0,001



A Tiszta uton lakossagi adatfelvétel és a Special Eurobarometer 548 adatfelvétel hazai
korrupciéészlelésre vonatkoz6 eredményei

Mindkét adatfelvétel foglalkozott a korrupcié elterjedtségének vizsgalatdval, ugyan a kérdés kissé mas
formaban jelent meg, és a valaszlehetéségek szamaban is volt kiilénbség,® de dvatos tendencidk attekin-
tésére lehetdséget adtak az eredmények. Ezek tikrében elmondhaté, hogy a magyarok nagyobb arany-
ban jelezték, hogy rendkiviil elterjedtnek itélik a korrupciét az orszdgban, mig az eurdpai unioé tagorsza-
gaiban készitett felmérésben a valaszaddk ezt valamivel kisebb aranyban jelezték, ugyan dsszességében
6k is komolyabb negativ tendencidkrdl szamoltak be az ,eléggé elterjedt” valaszlehetéség nagyaranyu
megjelolésével.

IV/6/B tablazat: A korrupcio elterjedtségének megitélése Magyarorszagon és az Europai
Unidban (n, = 1254, n_ = 26411)

Gpecial Eurobarometer 548\ fTiszta uton lakossagi adatfelvétel )

Nagyon ekterjedt 26% Rendkivul elterjedt 42,4%
Eléggé elterjedt 43,7% Jelentésen elterjedt 31,2%
Eléggé ritka 20,3% Mérsékelten elterjedt 20,7%
Nagyon ritka 5,1% Nagyon kevéssé elterjedt 2,1%
Nincs korrupcié 0,2% Egyaltalan nincsen korrupcioé 0,3%
Nem tudja 4,6% Nem tudja 3.1%
\_ J Nem valaszol 0,3%

= J

Az Integritds Akadémia egy korabbi, a magyar ifjusagot vizsgald kutatasa mar foglalkozott a korrupciod
mindennapi életre gyakorolt hatasaval, valamint azzal, hogy ez miként befolyasolja a fiatal generacio jol-
Iétét és életmindségét (VAIDA et al. 2025). Abban a kutatasban szembetliné eredmény volt a korrupcié

84 A Tiszta Uton lakossagi adatfelvételben 5 valid vélasz, mig az Eurobarometer 548 mérésben 4 allt rendelkezésre a ,,nem tudja”, ,,nem valaszol”
valaszok mellett.
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szubjektiv jollétre gyakorolt szignifikans negativ hatasa, amely eredmény jelen adatfelvételben is igazol-
hato volt (1V/2. fejezet). A Tiszta Uton kutatasi program lakossagi adatfelvétele lehetéséget biztositott
arra, hogy ne kizarélag az ifjusag kérében, hanem a 18 éves és id6sebb teljes magyar lakossag tekinteté-
ben is mérjiuk ezt.

2%

A MAGYAR LAKOSSAG KOZEL FELE (41,9%) ERZI UGY, HOGY A KORRUPCIO
.KISEBB HATASSAL” VAN MINDENNAPJAIRA, 24%-UK UGY ERZI, HOGY
~NAGYOBB MERTEKBEN HAT EZ MINDENNAPJAIRA”, 19,8% UGY VELTE
~EGYALTALAN NINCSEN RA HATASSAL”, MiG 10,3% SZERINT ,NAGYON
NAGY MERTEKBEN” BEFOLYASOLJA MINDENNAPJAIT (IV/6/7. ABRA).

IV/6/7. dbra:
Milyen mértékben hat a korrupciéo a magyar lakossag mindennapi életére 2025-ben

(n =1251)
19!8%

Kissebb mertékben hatra Nagyobb mértekben hatra Egyaltalan nincs hatassal

Nagyon nagy mertéekben hat ra Nem tudja Nem valaszol
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A régids hovatartozas,®> valamint a politikai jellegl hattérvaltozék kozil a kormanyparti-ellenzéki skalan
elfoglalt pozicié® volt gyenge hatassal arra, hogy a valaszadok milyen mértékinek érezték a korrupcio
hatasat mindennapi életiikre. Budapest, Eszak-Alfold és Pest régié vonatkozasaban jeldlték legnagyobb
aranyban, hogy ,nagyon nagy” vagy ,nagyobb mértékben hat” ez mindennapjaikra. Emellett a korabbi
pontban ismertetettek alapjan a szubjektiv j6llét érzését is befolyasolta a kérdés (1V/2/1. dbra).

A korrupcio elterjedtségének okai

Azoktdl, akik ugy érezték, hogy a korrupcié Magyarorszagon akar ,nagyon kevéssé elterjedt”, egy szabad
szoveges kérdés keretében ennek okaira is rakérdeztiink. Arra kértik a valaszaddkat, hogy réviden fo-
galmazzak meg, meglatasuk szerint milyen tényezék alinak a korrupcié magyarorszagi jelenlétének hat-
terében. A kérdés célja az volt, hogy a zart kérdések mellett kvalitativ jellegl informacidkat is gyUjtstink
a korrupcié okainak megitélésérdl, és azonositsuk azokat a visszatéré kulcstémakat, amelyek spontan
modon megjelennek a valaszokban.

A korrupcio okait vizsgalé szabad szoveges kérdés elemzése soran elsé 1épésként a leggyakrabban eléfor-
dulé szavakat és szokapcsolatokat azonositottuk. Ezek alapjan, valamint szakmai megitéléstinkre tamasz-
kodva induldkategoridkat hataroztunk meg. Minden kategériahoz kulcsszavakat és jellegzetes kifejezése-
ket rendeltiink, amelyek a valaszokban varhatéan megjelentek. Elsé Iépésben a valaszokban ténylegesen
megjelené leggyakoribb szavakat soroltuk be az elézetesen létrehozott kategoéridinkba. Ezutan ezeket
a létrejott kulcsszolistakat szinonimakkal, hasonlo kifejezésekkel bdvitettik, amelyhez a mesterséges in-
telligenciat is felhasznaltuk. Végul a valaszokat automatikusan 6sszevetettiik a kategéridk kulcsszavaival,
és minden szoveget abba a kategéridba soroltunk, amelynek a kulcsszavaival a legtébb vagy leginkabb
relevans egyezést mutatta.

A vélaszadasi hajlandésag azonban korlatozott volt. A megkérdezettek 15%-a nem adott valaszt a kérdés-
re, mig tovabbi 35%-uk kevesebb mint négy szoban fogalmazta meg a véleményét. Ezek a rendkivil rovid,
gyakran egy-két kulcsszéra korlatozodo valaszok érdemben szlkitették a tartalmi elemzés lehetéségeit,
és megnehezitették az egyértelmi tematikus besorolast, kiilondsen az altaldnos vagy tébbféleképpen
értelmezheté megfogalmazasok esetében.

8 p<0,001; Cramer's V =0,179
8 p<0,001; Cramer’'s V = 0,223



IV/6/8. dbra:
A korrupcio kialakulasanak okai Magyarorszagon (n =1254)

@ Hatalommal valé visszaélés, kontrollhiany

31,4% . Emberi természet
@ szegénység
@ Nembesorolhato

19,6%

20,4%

28,7%

A szabad szbveges valaszok tartalomelemzése alapjan a beérkezett valaszok mintegy 80%-a harom, jol
elkulénithetd kategodriaba volt sorolhato.

é )

1. Hatalommal valé visszaélés, kontrollhiany (31,4%)

A valaszok legnagyobb csoportja a korrupcio eredetét elsésorban intézményi és strukturalis
problémakban ragadja meg. Ebben az értelmezési keretben a hangsuly a dontéshozatali
pozicidéban lévé szerepldk felelésségén, az elszamoltathatosag hianyan, valamint azon van,
hogy a koz6sségi er6forrasok feletti kontroll nem mukodik megfeleléen. A korrupcio itt
nem elszigetelt egyéni cselekedetként jelenik meg, hanem egy olyan rendszer kovetkez-
ményeként, amely lehetdséget teremt a visszaélésekre, és nem képes azokat hatékonyan
szankcionalni. TObb valasz személyesiti is a problémat, konkrét dontéshozokhoz vagy hatal-
mi pozicidt betdltd szereplékhoz kotve a felelGsséget.
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A kategoriaban szerepl6 tipikus szavak és kifejezések:
e kormany, unios pénzek, allami, hivatali, politikai rendszer,
* kozpénz, visszaélnek, ellendrzés hidnya,

¢ konkrét személyek megnevezése.

2. Az emberi természetbol fakado tényezok (28,7%)

A masodik leggyakrabban megjelend értelmezési keret a korrupciét altalanos emberi tu-
lajdonsagokbol és motivaciokbol vezeti le. Ebben a narrativaban a jelenség nem rendkivdili
vagy rendszerspecifikus, hanem szinte elkerllhetetlen kdvetkezménye annak, ahogyan az
emberek a lehetéségekre reagalnak. A valaszok gyakran altalanosit6 megfogalmazasokkal
élnek, amelyek a tarsadalom egészére vetitik ki a felel6sséget, és a moralis gyengeség, az
onérdekvezérelt gondolkodas vagy a gyors elényszerzés vagyat emelik ki. A korrupcio igy
nem kivételként, hanem ,emberi” viselkedési mintaként jelenik meg.

A kategoriaban szerepl6 tipikus szavak és kifejezések:
* mindenki, emberek, tarsadalom, mindig,

* kapzsisag, telhetetlenség, elényh6z jutas,

* meggazdagodas, pénzéhség, gyorsan, szerezni, sajat, lopas.

3. Szegénység és anyagi kiszolgaltatottsag (20,4%)

A harmadik értelmezési keret a korrupciot kényszerhelyzetként mutatja be, amely a bizony-
talan megélhetési viszonyokbdl és az anyagi nyomasbdl fakad. Ezek a valaszok kevésbé mo-
ralizalnak, inkabb strukturalis és gazdasagi okokra helyezik a hangsulyt. A korrupcié ebben
az olvasatban nem elsésorban erkdlcsi gyengeség, hanem tulélési stratégia vagy alkalmaz-
kodasi reakcié egy kedvezdtlen gazdasagi kdrnyezetben. A jelenlegi gazdasagi helyzetre
valé utalasok azt sugalljak, hogy az anyagi kiszolgaltatottsag normalizalhat bizonyos sza-
balyszegé magatartasokat.

A kategoriaban szerepl6 tipikus szavak és kifejezések:
* pénz, szegénység,

¢ hidnya, alacsony, kevés, nincs, sajnos,

e anyagiak, inflacio, fizetés, gazdasagi, jelenlegi helyzet,

* munkahely, j6vedelem, életszinvonal.
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A kategoridk tartalmi jellegét és a leggyakrabban el&fordulé kifejezéseket a kovetkezé szofelhdk szem-

léltetik.
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A korrupcié okainak feltarasat kovetéen a valaszadok a jelenség elterjedtségének alakulasaval kapcsola-
tos véleményiket is jelezhették (1V/6/9. abra).

IV/6/9. abra:
A korrupcio elterjedtségének alakulasa 2020-2025 k6z6tt Magyarorszagon (n = 1254)

Sohasem volt
Nagymertékben csokkent
Kismertekben csokkent
Nem valtozott
Kismertekben nétt
Jelentésen ndtt

Nem tudja

Nem valaszol

@® 03%

@ 06%

—@ 51%
—@ 252%
—@ 209%

@ i57%

—@ 16%
@ 06%
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A MAGYAR LAKOSSAG LEGNAGYOBB RESZENEK VELEMENYE ALAPJAN
+JELENTOSEN NOTT” A KORRUPCIO ELTERJEDTSEGE HAZANKBAN
2020-2025%7 KOZOTT (45,7%), MiG 20,9% KISMERTEKU NOVEKEDEST
TAPASZTALT. CSUPAN 5,7% FOGALMAZOTT MEG BARMILYEN MERTEKU
CSOKKENEST, MiG 25,2% STAGNALAST JELZETT.

A korrupcio elterjedtségének elmult 5 évben tapasztalt alakulasa és a régios hovatartozas kozott szignifi-
kans, azonban gyenge kapcsolat mutatkozott.s®

2

MIiG PEST, ESZAK-ALFOLD ES NYUGAT-DUNANTUL ESETEBEN 40% ALATT JE-
LEZTEK, HOGY JELENTOSEN NOTT A KORRUPCIO, ADDIG A TOBBI REGIOBAN
EZ AZ ARANY MAGASABB, 45-60% KOZOTT VOLT (IV/6/10. ABRA).

IV/6/10. dbra:
A korrupcio elterjedtségének alakulasa
2020-2025-ben Magyarorszagon,

Eszak-Magyarorszag
régios bontasban (n=1225) 3419 16% 43,4% 5,8% 1,7%

46,2% 36,6% 13,8% 2,1% 1,4%

Budapest
56,1% 17,5% 22,4% 4% 0%

Ko6zép-Dunantul

Eszak-Alféld
54% 23,9% 17,2% 4,3% 0,6%

371% 27,8% 30,4% 41% 0,5%

38,2% 21,6% 33,3% 6,9% 0%
Dél-Alfold

. o 54,2%12,5% 23,8% 8,9% 0,6%
Dél-Dunantul

56,1% 15,8% 22,8% 5,3% 0%

@ Jclentssennéit @ Kismértekbennstt @ Nemvaltozott @ Kismértékben csokkent (@) Jelentdsen csokkent

8 |de vonatkoz6 kérdés: ,On szerint miként alakult a korrupcié elterjedtsége Magyarorszagon az elmult 5 év soran?”
8 p<0,001; Cramer's V = 0,147
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A korrupcio elterjedtségének az elmult 5 év sordn tapasztalt valtozasara adott valaszokat a statisztikai
elemzés jobb kezelhetésége érdekében 3 csoportra osztottuk (nétt, nem valtozott, csékkent).®® A poli-
tikai attit(idok esetében a tObbi vizsgalt kapcsolathoz képest erdteljesebb 6sszefliggések jelentek meg,
hiszen mind a jobb- és baloldali, mind a kormanyparti-ellenzéki skalan szignifikans kapcsolatok mutat-
koztak ahhoz mérten, ahogy az emberek a korrupcié elterjedtségének valtozasat érzékelték az elmult 5
évben Magyarorszagon.® A jobb- és baloldali skalan a 4-es értéket megjel6lék, tehat az inkdbb kézépre
helyezkeddk korében volt a legmagasabb azoknak az aranya, akik szerint az elmult 5 évben névekedett
a hazai korrupcio elterjedtsége.”

b,

A KORMANYPARTI-ELLENZEKI SKALAN A MAGUKAT KOZEPRE SOROLOK,
ILLETVE INKABB ELLENZEKIKENT DEFINIALOK®? ERZEKELTEK LEGNAGYOBB
ARANYBAN A KORRUPCIO NOVEKEDESET, MiG A STAGNALAST VAGY AKAR
CSOKKENEST ERZEKELOK ELS6GSORBAN AZ INKABB KORMANYPARTIAK
CSOPORTJABAN JELENTEK MEG.*

Amennyiben a valaszaddk a korrupcié elterjedtségét altaldnossdgban és az eurdpai unids forrasok fel-
hasznalasaval 6sszefliggésben is inkabb elterjedtnek érzékelik, akkor elengedhetetlenné valik annak vizs-
galata, hogy egy kiemelt intézmény tekintetében mennyire érzékelik hatékonynak a korrupcio visszaszori-
tasara irdnyuld fellépést. A korrupcié elleni fellépés kdzponti szerepldje a magyar kormany, amely szdmos
kozfunkcidja mellett a biztonsdg megteremtéséért és a kdzbizalom fenntartasaért is felelés. A kilonbozé
kozpolitikak, a torvények, szabalyozasok megalkotasa soran a fizikai biztonsdg garantalasa mellett a
kormany feladata a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztonsdganak biztositdsa, valamint az olyan
demokratikus mikodést és a tarsadalmi jollétet erodaléd folyamatok elleni hatékony fellépés, mint a kor-
rupcio. E feladatat a Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia megalkotasaval és meghatarozott id6kézonként
torténd felllvizsgalataval, valamint a terlletre specializalt intézményrendszer mikodtetésével latja el.
igy fontos kézvetleniil a tarsadalom véleményének és megitélésének ismerete annak érdekében, hogy
lathatéva valjon, ezen torekvések mennyire sikeresen valosulnak meg (1V/6/11. dbra).

8 A ,nem tudja” és ,nem valaszol” valaszokat nem vontuk be a kereszttablas elemzésbe, hogy a kereszttablas statisztikakat ne zavarja a nagy-
szamu alacsony elemszamot tartalmazo cella.

% A nem tudja és nem valaszol vélaszlehet&ségek kizarasra keriiltek, hogy a statisztikai elemzés soran ne torzitsak a valaszokat.

9 p<0,001; Cramer’s V = 0,244.

92 Az 1-7-ig terjedé skalan, ahol az 1 a kormanyparti, mig a 7 az ellenzéki allaspontot jeldli, a magukat 4 vagy annal magasabb értéket megje-
1616k korében volt magasabb azok aranya, akik szerint névekedett a korrupcio elterjedtsége az elmult 6t évben.

% p<0,001; Cramer's V = 0,234
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IV/6/11. dbra:
A magyar allam korrupcidellenes tevékenységének
megitélése 2025-ben (n = 1254)

. Nincs ilyen tevékenysége
13,3% . Van, de egyaltalan nem hatékony
@ Inkabb nem hatékony

@ nkabb hatékony

@ Teljes mértékben hatékony
21,5% @ Nemtudja

. Nem valaszol

27,2%

A magyar lakossag tébbsége ugy véli, hogy az adllamnak ,nincsen ilyen tevékenysége” vagy ,van, de az
egyaltaldn nem hatékony”. A hatékonysag alapjan harom csoportot kuldnitettiink el: ,nincs ilyen tevé-
kenysége”, ,van, de inkdbb nem hatékony”, és ,van és hatékony”.** A régiés hovatartozas,® valamint a
politikai attitlidok (bal- és jobboldali,*® kormanyparti-ellenzéki®’) vonatkozasaban markans kilonbségek
mutatkoztak abban, hogy a valaszadok miként itélték meg a korrupcio elleni kiizdelem hatékonysagat.
Budapest, Dél- és Eszak-Alfold, valamint K6zép-Dunantul régidkban a valaszadok kifejezetten elégedet-
lennek voltak az ezirdnyu allami térekvésekkel, sokan érzékelték ezekben a régidkban, hogy nincs, vagy
ha van is, akkor inkabb nem hatékony.

A kormanyparti valaszaddk inkabb érzékelték az allam korrupcidellenes térekvéseit, és azokat nagyobb
aranyban tartottak hatékonynak, mig a magukat ellenzékiként definidlok szerint nemcsak hogy nem
hatékony a fellépés, hanem ilyen torekvés a kormany részérél nem is létezik.

% A ,nem tudja” és ,nem valaszol” valaszokat ebben a kérdésben nem vontuk be a kereszttablas elemzésbe.
% p<0,001; Cramer's V = 0,177
% p <0,001; Cramer's V = 0,327
9 p <0,001; Cramer's V = 0,322
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A korrupci6 elleni kormanyzati eréfeszitések jelenlétét tapasztald, de annak hatékonysagat kétségbe
vonok kozotti csoportban vegyesen voltak kormanyparti és ellenzéki személyek egyarant. Hasonlé meg-
oszlas figyelheté meg a bal- és jobboldali elkotelezédést méré skala és a kormany korrupcié elleni kiizde-
lemben tapasztalt szerepének vonatkozasaban.

A magukat inkdbb baloldalinak vagy kézépen allénak vallok kérében magasabb volt azoknak az aranya,
akik szerint az allamnak nincs érdemi korrupciéellenes tevékenysége, mig a tevékenység meglétét elisme-
ré, de azt nem hatékonynak tartok kdzott vegyesen jelentek meg jobb- és baloldaliak egyarant. A fellépés
hatékonysagat leginkabb a jobboldali 6nbesorolasuak érzékelték.



4.7 fejezet

A tapasztalati szint:

a korrupciohoz kapcsol6édé
konkrét tapasztalatok

A fejezetben bemutatjuk, hogy a magyar
lakossag milyen gyakorisaggal tapasztalt
a kérdezést megel6z6 id6északban kor-
rupciot kozvetlenll, azaz sajat maguk-
hoz kapcsoloddan vagy kodzvetetten, ro-
konaik és kozeli ismerdseik tapasztalatain
keresztul. A pénz-ajandék-szivesség har-
masan tul a valaszaddk a gyakorlatban
gyakran eléfordulo, kapcsolatok felhasz-
nalasaval elintézett vagy felgyorsitott
Ugyintézésekhez kapcsolédoé tapasztala-
taikat is megjelolhették.
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A lakossag 22,8%-a ismer olyan személyt vagy intézményt, ahol szabalyellenes elény
elfogadasa tortént, 7,2%-nak sajat, korrupciohoz kotheté élménye is volt a kérdezést
megel6z6 évben. A kdozvetlen tapasztalat leggyakrabban az allami egészségiigyben és a
piaci vallalatoknal jelenik meg. A kapcsolatok felhasznalasanak gyakorlata is elterjedt:
minden hetedik emberrel fordult el6 ilyen helyzet a kérdezést megel6z6 évben.

A percepcidalapu mérések egyre gyakrabban helyezik a hangsulyt arra, hogy ne kizarélag a valaszaddk
véleményét és elképzelését mérjék egy adott témat illetéen, hanem igyekezzenek konkrét tapasztalato-
kat, megtortént eseményeket is vizsgalni, és lehetéséget biztositani arra, hogy ezeket dsszevethesse az
olvasé a percepciokhoz kéthetd eredményekkel. Ennek oka, hogy igy egy sokkal atfogébb és robusztu-
sabb kép nyerhetd a témaban, hiszen amellett, hogy a percepcidk, ahogy a bevezetésben is részletesen
aldtamasztasra kerult, rendkivil fontosak a korrupcié széles korl vizsgalata szempontjabdl, lehetdséget
nyujtanak a mas formaban ,nehezen mérheté” folyamatok vizsgdlatara, valamint sok esetben valos ta-
pasztalatokbdl taplalkoznak és hosszu tavon szakpolitikai fejlesztésekre, atfogd helyzetképek megalko-
tasara alkalmasak, korlatokat is hordozhatnak.

A média, a szubjektiv megélések, az aktualis politikai diskurzusok képesek a maguk nehezen kontrol-
lalhaté hatésaival kognitiv torzitasokat okozni. Eppen ezért javasolt, hogy a percepciéalapti mérésekbe
kimondottan tapasztalatokra vonatkozé kérdések is szerepeljenek, amelyek segitségével egy Iényegesen
teljesebb kép nyujthatd olyan érzékenyebb témakban is, mint a korrupcié (DE CALHEIROS VELOZO et al.
2022).

A kérdéscsoport felvezetésekor a valaszadok egy Ujabb megerdsitést kaptak — akar online, akar kérdez6-
biztos segitségével toltotték ki a kérdbivet — az anonimitasrél és az adatok kizarolagos, Osszesitett feldol-
gozasarol. Az adatkezelési tajékoztatd és a hozzajaruld nyilatkozat a jogszabalyi eléirdsoknak megfelels-
en részletesen tartalmazta az adatkezelés céljat, id6tartamat és a hozzajarulas visszavonasanak modjat.

Erre azért volt sziikség, mert a korrupcidhoz kapcsol6dé tapasztalatok jelentették a kérddiv egyik legér-
zékenyebb teriletét, hiszen olyan informaciokat is megadhattak a valaszadok, amelyek kimeritik a Bln-
tetd Torvénykonyv tdrvényi tényallasait. A valaszadas érvényességének és megbizhatésaganak novelése
érdekében a kérdbivbe és a kérdez6i segédletbe kilon irdnymutatasok, valamint felolvasandé hangsulyos
szOovegrészek keriltek. Emellett a bizalom erésitése és a biztonsagos kérdezdi kézeg megteremtése ér-
dekében, amelyben a valaszaddk érvényes valaszokat adhatnak a korrupcios tapasztalatokra vonatkozé
kérdéscsoportban, egyértelmuien és jol Iathaté médon megjelentek a ,,nem tudja”, ,,nem kivan valaszol-
ni” valaszlehetdségek. Ennek segitségével a valaszaddk érzékelhették, hogy egy-egy kényes kérdésbdl
azonnal kiléphetnek, és tovabb folytathatjak a kitoltést.



Az els6é érdemi kérdés arra vonatkozott, hogy ismernek-e olyan személyt, csoportot vagy intézményt,
amely valamilyen szabalyellenes szivességet, ajandékot vagy lefizetést fogadott el szolgaltatasért vagy
elényért cserébe.

2

A MAGYAROK 22,8%-A JELEZTE, HOGY ISMER ILYEN SZEMELYT,
CSOPORTOT VAGY INTEZMENYT, MiG 67,7%-UK NYILATKOZOTT
UGY, HOGY ,,NEM".

Ahogy kordbban is szamitottunk ra, a kérdés érzékeny teriletet érintett, igy a valaszmegtagadok aranya
9,5% volt. A kdzelmultra vonatkozéan a lekérdezést megel6z6 12 honapos referenciaidével megkérdez-
tuk, elé6fordult-e, hogy télik szabalyellenes szivességet, ajandékot vagy lefizetést vartak el.

2

7.2% (AZ 1254 VALASZADOBOL KOZEL 100 FO) NYILATKOZOTT UGY, HOGY
VOLT ILYEN ESETE AZ ELMULT EVBEN (IV/7/1. ABRA). ROKONAIK, KOZELI
ISMEROSEIK VONATKOZASABAN PEDIG A VALASZADOK 9,5%-A JELEZTE
UGYANEZT AZ ELMULT EGY EVBOL.

IV/7/1. dbra:
Sajat, valamint rokonok és ismerdsok révén szerzett korrupcios tapasztalatok a kérdezést

megel6z6 egy évben (n = 1254)

89,1%

O maga és rokona, ismerése Rokona, ismerése )
is tapasztalta tapasztalta O maga tapasztalta

O

000 Q
9 9,56% P 9
5{) T WP T T | 7?4’ 3,7%
| ? Igen Nem Hidnyzo adat | Igen  Nem Hidnyzo6 adat Igen Nem Hidnyzo adat
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Kozvetetten (rokonaik, ismerdseik utjan) tehat, ha minimalisan is, de tébben tapasztaltak korrupciot.
A magyar lakossag 5%-a jelezte, hogy sajat maga vagy valamely rokona, illetve ismerése az elmult 12
honapban olyan helyzettel szembesiilt, amelyben szabalyellenes szivességet, ajandékot vagy kendpénzt
vartak el téle.

2

A KOZVETETTEN ES KOZVETLENUL TAPASZTALT KORRUPCIO KET KERDESET
KERESZTTABLAS ELEMZESBEN VIZSGALVA EROS, SZIGNIFIKANS KAPCSO-
LAT JELENT MEG KOZOTTUK.?® AKIK MAGUK IS JELEZTEK, HOGY VARTAK EL
TOLUK ILYET, AZOKNAL JELLEMZOEN ROKONAIK, ISMEROSEIK IS TALAL-
KOZTAK EZZEL, HISZEN A SAJAT TAPASZTALATTAL RENDELKEZO SZEME-
LYEK 80%-A JELEZTE ROKONAIK-ISMEROSEIK ERINTETTSEGET.

Ezzel szemben, ha 6k maguk nem rendelkeztek személyes tapasztalattal az elmult egy évbdl, rokonaik,
ismerdseik is dontéen hijan voltak a kenépénz elvarasara vonatkozo tapasztalatoknak (94,7% esetében,
akik nem tapasztaltak, ott ismerés sem tapasztalt).

Azoknal a valaszaddknal, akik jelezték, hogy 6k maguk tapasztaltak a kérdezést megel6z6 12 honap
soran olyan cselekményt, amelynek soran szabalyellenes szivességet, ajdndékot vagy kenépénzt vartak el
t6luk, kértlik, hogy jeloljék meg egy tobbvalaszos kérdésben,®® ezt mely szektorban érzékelték: piaci cég-
nél, kozintézménynél, mas szervezetnél (1V/7/2. dbra). Természetesen ebben az esetben is lehetéség volt
jelezni, hogy nem szeretnének valaszolni a kérdésre, azonban ezzel a két opcidval kevesebb mint 1% élt.
Az eredmények alapjan azok kozil, akik tapasztaltak ilyen korrupt cselekményt az elmult 12 hénapban
(az 6sszes valaszado 7,2%-a), 46,2%'® jellte meg a , piaci cég, maganvallalkozas” valaszlehetdséget, mig
ettél nem sokkal elmaradva, 41,4% a kézintézményeket (is) jelolte. Mas intézményeket (pl. civil, egyhazi
stb.) a valaszadok csupan 12,4%-a valasztotta. A korrupciot tapasztalod valaszadok tobbsége egyetlen
szektort jelolt meg, csupan 10% jeldlt parhuzamosan t6bb szektort is.

Ha a valaszaddk jelezték, hogy rokonukon, ismerdsikon keresztll tapasztaltak szabalyellenes szivességet,
ajandékot, kenépénzzel 6sszefliggd korrupcidt az elmult 12 hénapban, akkor ebben az esetben is tobb-

% p<0,001; Cramer's V = 0,633

9 Parhuzamosan tobb valaszlehet8séget is elfogadtunk, azaz megadhatta, hogy piaci cégeknél és emellett kozintézményekben és mas, példaul
civil/egyhazi intézménynél is tapasztalt ilyesmit.

10 A tébbvalaszos kérdésben a valaszlehetéségek valasztasanak gyakorisagat a percent of cases eredménnyel szemléltetjik, amely bemutatja,
hogy egy adott valaszt az emberek hany %-a valasztott.



valaszos kérdésben'™ jeldlhették, hogy mely szektor(ok)bdl szarmazott ez a tapasztalat, hiszen fontos
volt latni, hogy mindez hol jellemzébb. A valaszadok kdzvetetten szerzett korrupcids tapasztalatai — azaz
amikor hozzatartozoik, ismerdseik voltak érintettek — a leggyakrabban kozintézményekhez, hivatalok-
hoz kapcsolédtak.

2

A 9,5% VALASZADO KOZUL, AKIK JELEZTEK, HOGY ROKONUKON,
ISMEROSUKON KERESZTUL TAPASZTALTAK ILYEN ESETET, 45,9% JELOLTE,
HOGY EZ A KOZINTEZMENYHEZ KAPCSOLODOAN (IS) ELOFORDULT,
39,9% A PIACI CEG/MAGANVALLALKOZAS OPCIOT (IS) MEGJELOLTE, MIiG
14,1% MAS INTEZMENYBOL (IS) SZARMAZO TAPASZTALATOT iRT LE.

Ez az arany ellentétes azzal, amit a valaszadok sajat maguk kapcsan jeloltek: 6k valamivel gyakrabban
érzékelték a visszaéléseket piaci cégeknél/maganvallalkozasoknal.

IV/7/2. abra:

A korrupcios tapasztalatok megoszlasa szektoronként 2025-ben (n_,, =99, n

=141)

rokon-ismerés

O 4 6 , 2 O/O Piaci cég, maganvallalkozas 3 9 9 O/o O O

4] , L% Kézintézmény, hivatal 45 , 9%
‘ —I 2, 40/0 Més cég pl. civil, egyhazi stb. ’I 4,’] O/O ?

. Sajat maga kapcsan tapasztalt korrupciot . Rokona, ismerése kapcsan tarapsztalt korrupciot

Azok koérében, akik sajat maguk és/vagy rokonuk kapcsan megjeldlték, hogy a kérdezést megel6z6 1 év-
ben szabalyellenes szivességet, ajandékot, kenépénzt vartak el t6luk, és ez kdzintézményhez, hivatalhoz
kothetben (is) tortént, megadhattak egy tobbvalaszos kérdés'®? segitségével, hogy milyen tipusu kdzin-
tézményben vagy kdzintézményekben tapasztaltak ezt.

191 Tobb valaszlehetéséget biztositd kérdés esetén a felsorolt valaszok koziil egyszerre tdbb opciodt is valaszthat a valaszadd. Ezekben az esetek-
ben a percent of cases megoszlasokat adtuk meg a korrupcids tapasztalatokkal érintett szektorokat vizsgalé kérdésben, amely megmutatja,
hogy az egyes valaszlehetdséget az emberek hany szazaléka jelolte.

102 A tébbvalaszos kérdés azt jelenti, hogy az emberek egyszerre tobb valaszlehetéséget (bizonyos esetekben akar az 6sszeset) megjeldlhetnek
parhuzamosan, egyik valasz nem zarja ki a masikat, VAGY csak egyes valaszok, pl. a ,nem valaszolok” zarja ki a tobbi valasz lehetéségét. Ez
esetben is a percent of cases aranyokat adtuk meg az eredmények bemutatasakor.
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A VALASZADOK 60,8%-A"2 MEGJELOLTE AZ ALLAMI EGESZSEGUGYI INTEZ-
MENYEKET, 27% A SZOCIALIS INTEZMENYEKET, A HARMADIK LEGGYAKO-
RIBB HELYEN PEDIG A HELYI 6NKORMANYZATOKAT VALASZTOTTAK, MINT
AZOK A KOZINTEZMENYEK, AMELYEKBEN TALALKOZTAK KORRUPCIOVAL.

A felsorolt lehetdségek kodzul legkevésbé érintett kdzintézményként a birésagokat (a valaszadok 4,5%-a
jelolte) és az oktatasi intézményeket (6,1%) emlitették. A fiatalokra fokuszald korabbi adatfelvételben
hasonloképpen az allami egészséguigyi intézményeket jelolték meg leggyakrabban, tébbséglk sajat vagy
hozzatartozokon/ismerdsokon keresztil szerzett tapasztalatra hivatkozott (VAJDA et al. 2025).

A korrupcids tapasztalatok vizsgalatara regresszios modellt alakitottunk ki, amelynek célja annak vizsga-
lata volt, hogy a kordbban bemutatott faktorokkal (Iatens valtozékkal) milyen mintazatok figyelheték
meg azoknal, akik mar sajat életliik soran kozvetlenll (sajat tapasztalatuk) vagy kézvetve (hozzatarto-
z6ikon, ismeréseiken keresztul) tapasztaltak korrupcidt a vizsgalat el6tti 1 évben. A lakossag kdrében
a kozvetlen és kdzvetett tapasztalat el6forduldsa minddssze 12,2%, ami viszonylag alacsony arany, ezt
érdemes figyelembe venni a modell elérejelzé képességének értékelésekor.

IV/7/3. dbra: A korrupciés tapasztalat és az azt magyarazo tényezé6k kapcsolata (n=571)

Marginalis hatasgorbék 95%-os konfidenciaintervallummal

—— 1. Politikai-korrupciés percepcio (+)

——— 4, Demokratikus részvétel (+)

—— 5. Bizalom-integritas (-)

Becsiilt valészintiség

- — - Referenciaérték

Standardizélt valtozo érték

103 Szintén a percent of cases gyakorisdgmegoszlasok keriiltek bemutatasra ebben a tobbvélaszos kérdésben, azaz minden vélaszlehetéségnél
annak a megoszlasa lathato, hogy a kérdésre valaszt adok hany %-a jeldlte az adott valaszlehetdséget.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a politikai-korrupciés percepcio, a demokratikus részvétel és
bevonaddas, valamint a bizalom-integritas faktorok szignifikans és er6s hatassal birnak a modellben.'*

2%

MINEL AKTiVABBAN VONODIK BE VALAKI A TARSADALMI ES
K6ZUGYEKBE (DEMOKRATIKUS RESZVETEL ES BEVONODAS
FAKTOR), ANNAL VALOSZINUBB, HOGY KOZVETLEN VAGY
KOZVETVE TAPASZTAL KORRUPCIOT.

Hasonloképpen, a bizalom-integritds faktor esetében az lathatd, hogy a magasabb értékek az egyén
fokozott bizalmatlansagat jelzik mas emberek és intézmények irdnt. Az, hogy a bizalmatlansaga a korrup-
Ci6s tapasztalat hatasara alakult ki, vagy ez idében koradbbra tehetd, a modellben nem tarthaté kontroll
alatt, hiszen ennek ideje nem ismert. Ugyanakkor a kapcsolat egyértelmien megfigyelhetd: a korrupcios
tapasztalat magasabb szintl bizalmatlansaggal jar egyutt.

IV/7/A tablazat: A korrupcios tapasztalatokbol kialakitott modell megbizhatésaga

Modell szerint nem tapasztalt Modell szerint tapasztalt
Ténylegesen nem tapasztalt 61,6% 27,2%
Ténylegesen tapasztalt 4,7% 6,5%

A modell el6rejelz6 képessége mérsékelt, de igy is tartalmaz hasznos informaciot a mintazatrol. A keresz-
ttabla alapjan jol Iathatd, hogy a modell gyakran tévesen jelzi, hogy egy személy tapasztalt mar korrup-
ciét, holott valéjdban nem. Ennek oka részben az, hogy a lakossag minddssze 12,2%-a jelezte tényleges
tapasztalatat kdzvetve vagy kozvetlenil, igy a ténylegesen pozitiv esetek nagyon ritkak, ' ezért olyan
személyeket is besorol a korrupciot tapasztaldk csoportjaba, akik ténylegesen nem tapasztaltak, de rend-

194 A modell legfontosabb eredményeit a 10. melléklet tartalmazza.
105 A modellben szereplé mintaban a tapasztaltak aranya 11,2%, mig a teljes lakossagban 12,2% - a modellhez csak azok az egyének kerllhettek
be, akiknél minden faktorhoz sziikséges adat rendelkezésre allt.
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kivil negativ képet jeleznek a korrupciérél. igy a modell ezt a két csoportot nem tudja megfeleléen el-
kuléniteni. Osszességében elmondhatd, hogy nem kizarélag azok alkotnak negativ képet a korrupciorol,
akik mar tapasztaltak azt, hanem egy joval szélesebb rétege a tarsadalomnak.

Ugyanakkor a harom legfontosabb faktor - demokratikus részvétel, bizalom-integritas és a korrupcio
helyzetének megitélése — hasonlé értékeket vehet fel azoknal, akik kdzvetlenll vagy kozvetetten mar
tapasztaltak a korrupciét.

Kapcsolatok, ismeretségek felhasznalasa a gyorsabb ligyintézés érdekében

A korrupt cselekményekhez kapcsoldédo ,sziirke zonat” az jelenti, amikor személyes kapcsolatok révén
elémozditanak Ugyeket, felgyorsitjdk az Ugyintézést. Annak feltérképezése, hogy ez milyen gyakorisag-
gal fordul el6 a valaszadokkal és rajtuk kivil, rokonaikkal, kozeli ismeréseikkel, fontos kutatasi terilete a
korrupcionak, hiszen egy olyan témat igyekszik mérni, amelyet a tdrsadalom nem minden esetben itél el.

4 )

A korabbi, KORR-KEP ifjusagkutatas fokuszcsoportos beszélgetéseiben is megjelent, hogy a
kapcsolatok felhasznalasa tulajdonképpen mar elfogadott gyakorlatnak tekintheté. A be-
szélgetések soran a fiatalok tobbek kozott igy reflektaltak a kapcsolatok felhasznalasara:

~Hat ha beteg, ugye sajnos most mar az egészségligy ott tart, hogy eld kell venni a kap-
csolataidat. Es most oké, lehet, hogy a mésikkal szursz ki, de amugy a sajat egészséged is
fontos. Ugyhogy el kell venni mindenféleképpen az ilyeneket.”

vagy

~Példaul most nalunk, a tlizoltésagnal is az volt a felvételi, hogy ki kit ismer. Mert mindenki
megfelelt, mindenki 100%-ra teljesitette a fizikai felmérét, mindent. Voltunk 16-an, 4-en
kertiltiink be. Nekem megyén beliil, a megyei féemberek k6z6tt vannak ismerdseim, és mar
6 sz0It az igazgatdnak, hogy figyeljen mar ram, mert a gyerek nagyon szeretné, és ugy van.
Sajnos tényleg mindent meg kell tenni.”

- J

A Tiszta uton kutatas soran lathatéva valt, hogy maguk a valaszadok és — egy kiilén kérdésben vizsgalva
- a valaszadok rokonai, kdzeli ismerdsei taldlkoztak-e olyan helyzettel a kérdezést megel6z6 egy évben,
amelyben személyes kapcsolataikat kellett felhaszndlniuk tgyintézéshez vagy annak meggyorsitasahoz.
A vélaszok egyszer( statisztikai megoszlasabol az derlt ki, hogy a rokonokat, ismerésoket illetéen joval
magasabb volt a bizonytalanok aranya: a nem valaszoldk a sajat magukra vonatkozo6 kérdésben csupan
4,8%-ot jelentettek, mig a rokonok, ismerésdk vonatkozasaban 17,3%-ot. A valaszadok 13,6%-a jelezte,
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hogy vele tortént ilyen az elmult egy évben, mig rokonaik, ismeréseik esetében 15,1% igazolta ezt vissza.
Azt vizsgalva, hogy a sajat, kdzvetlen tapasztalatok és a rokonokon, ismerésokon keresztili kdzvetett ta-
pasztalatok hogyan kapcsoldédnak, erés szignifikans kapcsolat jelent meg,'* azaz a préba nullhipotézisét,
hogy a két kérdés kimenete fliggetlen egymastol, elutasitottuk. Jellemz6en dsszefliggott, hogy valaki az
elmult 12 hénapban tapasztalt-e olyat, hogy sajat kapcsolatain keresztiil tud elintézni valamit, és ak6zott,
hogy rokonai/ismerései tapasztaltak-e ilyesmit.

IV/7/B tablazat:

Kapcsolatok felhasznalasaval torténé ligyintézés vagy annak meggyorsitasanak
el6fordulasa a kérdezést megel6z6 egy évben (sajat és kozvetett tapasztalat)
(n=1030)"’

Valaszad6 hozzatartozéjaval el6fordult-e az
elmult 12 honapban, hogy kapcsolatai révén
tudott elintézni egy ligyet?

lgen Nem

Valaszadoval magaval el6for-
dult-e az elmilt 12 hénapban, Igen 86,4% 13,6%
hogy kapcsolatai révén tudott
elintézni egy ligyet?

Nem 6,2% 93,8%

A rokonok és ismer6sok kapcsolatai révén torténd Ugyintézést vizsgald kérdés szignifikans, gyenge kap-
csolatot mutatott a hozzaférés alapjan képzett, csoportositott index™® és a kormanyparti-ellenzéki ska-
1an'® adott valaszokkal. Minél inkabb ellenzékiként sorolta be magat valaki, annal gyakrabban fordult
elé, hogy ismerdseinek vagy rokonainak a kapcsolatai felhasznalasaval kellett elintézni bizonyos lgye-
ket. Erdekesség tovabba, hogy a magukat egyértelmiien kormanypartiként definialdk csoportjaban is
valamivel magasabb volt azok aranya, akiknél rokonok/ismerésok kapcsolataik felhasznalasaval tudtak a
kézelmultban tgyet intézni. A csoportokra bontott intézményi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést méré
indexben a kdzepes elégedettséget jelzd csoportok rokonai/ismerdsei korében gyakrabban eléfordult,
hogy kapcsolataik felhasznalasaval oldottak meg bizonyos helyzeteket.

% p<0,001; Cramer’s V = 0,742

07 A megoszlasoknal az aranyok esetében a sorvaltozéban helyeztik el a sajat tapasztalatokat, mint kvazi fiiggé valtozo, és az oszlopokban
az ezekre hatast gyakorld, un. fliggetlen valtozot, jelen esetben a hozzatartozok tapasztalatait. A megoszlasokat a sorokra kértiik, amely igy
megmutatta, hogy azoknal, ahol sajat tapasztalataik alapjan sziikséges kapcsolataikat mozgdsitani, ott ez nagy eséllyel hozzatartozéikkal is
eléfordult.

1% p < 0,001; Cramer’s V = 0,157

19 p<0,001; Cramer’s V = 0,193



4.8 fejezet
A demokratikus részvétel

e / o /

dimenzioi és ezek hatasa
mas teruletekre

A tanulmany e szakaszaban a demokratikus részveé-
tel két dimenzidjat vizsgaltuk: egyrészt azt, hogy a
valaszadok mennyire tartjak fontosnak a koziigyek-
ben valo kozvetlen részvételt és az atlathatdsagot
(attitdd), masrészt azt, hogy a referencia-id6szak-
ban milyen részvételi formakkal éltek ténylegesen
(viselkedés). A demokratikus részvételt a tovabbi fe-
jezetekben allampolgari eréforrasként értelmezzik,
amely Osszefligg a korrupcidogyanus helyzetekben ta-
nusitott fellepéssel (jelzési szandék, intézményi isme-
ret), valamint mas tertletek (pl. EU-forrasok felhasz-
naldsa) megitélésével is.
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A demokratikus részvétel attitiidszinti tamogatottsaga kifejezetten er6s a magyar tar-
sadalomban. A kdziigyekbe valo kézvetlen beleszolast a valaszadok tobbsége mind he-
lyi, mind orszagos szinten fontosnak tartja. Bar sokan elméletben tamogatjak az allam-
polgari részvételt, a gyakorlatban kevesen vesznek részt ilyen tevékenységekben. Teljes
passzivitas is gyakran el6fordul. Azok kéziil, akik semmilyen részvételi format nem jelol-
tek meg, leggyakrabban két okot emlitettek: vagy ugy érzik, hogy nincs értelme, mert
ugysem valtozik semmi (32,8%), vagy egyszeriien mas dolgok érdeklik éket (32,6%). Ez
azt mutatja, hogy a passzivitas mégott az egyéni hozzaallasnak vagy érdeklédésnek
jelentds szerepe van.

A kozéleti részvétel tamogatottsaga és akadalyai

A témat vizsgald kérdéscsoport elsé két kérdése azt mérte, hogy a valaszadék mennyire tartjak fontos-
nak, hogy a lakosok kdzvetlenil beleszélhassanak (1) a helyi, telepulési Gigyekbe, illetve (2) az orszagos
Ugyek alakitasaba.

IV/8/1. abra:
A koziigyekbe valé beleszolas jelentoségének lakossagi megitélése
(nhelyi = 1223; norszégos = 1218)

A helyi, telepllési tigyekbe vald beleszolas fontossaga

Egyaltalan nem fontos ——@ 5,2%

Inkabb nem fontos — @ 9.4%
Inkabb fontos @ 331%

Kifejezetten fontos @ 522%

Az orszag Ugyeibe val6 beleszdlas fontossaga

Egyaltaldan nem fontos —— @ 5.3%
Inkabb nem fontos —— @ 11.2%
Inkabb fontos @ 322%

Kifejezetten fontos @ 51.2%
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A helyi Ggyek esetében a valaszaddk tobb mint fele (52,2%) kifejezetten fontosnak tartja a kdzvetlen
beleszolas lehetéségét, mig tovabbi 33,1% ,inkabb fontosnak” itélte azt. Az orszagos Gigyek vonatkoza-
saban nagyon hasonlé mintazat figyelhet6 meg: a ,kifejezetten fontos” valasz aranya 51,2%, az ,inkabb
fontos” kategoriaé pedig 32,2%. A kifejezetten k6z6mbds megitélés mindkét esetben margindlis, az ,,egy-
altaldn nem fontos” valaszok aranya 5% korul alakul.

Aktiv részvétel a demokraciaban (az aktivitas f6 katalizatorai)

A korrupci6 és az integritas vizsgalataban kiemelt jelentéségu, hogy az allampolgarok mennyire vonéd-
nak be a koéziigyekbe: a részvétel ugyanis egyszerre jelenthet informacios nyitottsadgot, intézményi ér-
dekl6édést és potencialis fellépési kapacitdst. Ennek megragadasara a kérdéiv egy olyan kérdésblokkot
tartalmazott, amely a referencia-idészakban megvalésult demokratikus részvétel kiilénb6z6 formait mér-
te. Az emlitett kérdésben vizsgaltuk, hogy a 2020. januar 1-je 6ta eltelt idészakban a valaszad6 milyen
gyakorisaggal vett részt a felsorolt tevékenységekben.

IV/8/2. 4bra:
Demokratikus részvételi tevékenységek gyakorlasanak aranya (n = 1244)
(n Osszes valasz = 13 629)

Szavazott-e helyi vagy parlamenti valasztason, illetve népszavazason? 68,7%
irt-e alé peticiot? 33,4%

Vett-e részt politikai rendezveényen, illetve tiintetésen? 22,2%

Vett-e részt sztrajkban? 19,8%

Végzett-e 6nkéntes munkat? 17,49%

Ajanlott-e fel adomanyt jotékony- vagy kozcélra? 16,2%

Dolgozott-e a politikdban vagy egy partnak? 13,4%

Toltott-e ki politikai- vagy kéztgyekrél szolo kerddivet? 9,5%

Kifejezte-e személyesen vagy az interneten a velemenyet kdzigyekben? 6,5%
Eléfordult-e, hogy azért nem vasarolt meg egy termeéket vagy szolgaltatast, 31%

hogy ezzel nyilvanitsa ki velemenyet kdztgyekben?

Vett-e részt mas modon kdzligyekben? 2,9%
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A vélaszok gyakorisagat bemutatoé abra (1V/8/2. dbra) szemlélteti, hogy a szavazas, mint a demokrati-
kus részvétel egy formaja, messze a legnépszerlibb és legelterjedtebb cselekvés. A kérdésre valaszolok
68,7%-a sorolhato a ,csak szavazok” csoportjaba, akik semmilyen egyéb részvételi format nem jeldltek
meg. Ez az aradny arra utal, hogy a részvétel minimalis formaja a vizsgalt korosztalyon belll tovabbra is
meghatarozé mintazat, és fontos kiindulépontot jelent a korrupcids attitldok és a részvételi hajlando-
sag kozotti Osszefliggések tovabbi elemzéséhez.

A részvételi aktivitast méro valtozok 6sszegzésének lehetséges formai:

A kérdéscsoport tiz zart (igen/nem) tételbdl all, amelyek jol illeszkednek egy egységes mérési modell-
be; a ,mas modon vett részt” tipusu nyitottabb, heterogén tartalmu tételt az indexképzés soran kulon
kezeltik, mivel jelentéstartalma valaszaddnként eltéré lehet.

A 10 dichotom tétel 6nmagaban kelléen széles spektrumot fed le ahhoz, hogy a részvételi aktivitas
altalanos szintjérél képet adjon. Ugyanakkor ezek a tevékenységek eltérd ,belépési kiiszébot” jelente-
nek: a szavazas tipikusan alacsony kéltségu és alacsony kockazatu, mig példaul a politikai szervezetben
végzett munka vagy a sztrajk magasabb id6-, eréforras- és kitettségigénnyel jar. Emiatt médszertanilag
indokolt olyan 6sszevonast alkalmazni, amely a tevékenységeket nem azonos sullyal® kezeli.

Az alacsonyabb kisz6bd, széles kdrben gyakorolt formak (pl. szavazas) jellemz&en gyengébb kapcso-
latban allnak a ritkdbb, magasabb kiiszébl formakkal (pl. partmunkaval), mig a magas kiiszébil itemek
egymassal gyakrabban mutatnak erésebb egyuttjarast."" Ez a mintazat tartalmilag és médszertanilag
is 0sszhangban van azzal, hogy a tételek ugyanazon latens konstrukcié kiilénb6z6 intenzitasi szintjein
aktivalédnak.

10 A részvételi aktivitds mérésére ezért adatvezérelt megkozelitést alkalmaztunk: a 10 dichotém tételbdl egy latens részvételi mutatdt képez-
tlink Item Response Theory (IRT) alapu, két paraméteres logisztikus (2PL) modell segitségével. A modell az itemek nehézségét (milyen latens
aktivitasi szintnél valik valoszinlvé az ,igen” valasz) és diszkriminaciojat (mennyire kiloniti el az alacsonyabb és magasabb aktivitasu valasza-
dodkat) egyarant becsuli (Embretson-Reise, 2000; Hambleton et al, 1991; Baker-Kim, 2004). A modell eredményeként eléallitott Iatens pontszam,
amit a tovabbiakban a 0 (théta) jeldl, a demokratikus részvételi aktivitas dsszevont, folytonos mutatdja. A 6 (théta) érték normal eloszlasu,
ebbdl kdvetkezéen a 0 korili értékek jelzik az atlagos aktivitasi szintet, és minél nagyobb az érték pozitiv irdnyban, annal nagyobb az aktivitas
mértéke, valamint negativ iranyban csokken az aktivitas. A dichotém itemek egylttjarasat a modell eléfeltételeinek megfeleléen ellendriztik:

az itemek koz6tti kapcsolatok 6sszességében pozitiv irdnylak, ugyanakkor heterogének.
A 10 tétel kozotti kapcsolatot részletesen ismertetd tetrachorikus matrix a 13. mellékletnél talalhaté.
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IV/8/3. dbra: A demokratikus részvételt tamogaté cselekvések nehézsége (n = 1244)

A 2020. januar 1-je 6ta eltelt idészakban On:

N
o

dolgozott-e a politikaban vagy egy partnak?

2,362
vett-e részt sztrajkban? @

eléfordult-e, hogy azért nem vasarolt meg egy terméket vagy
szolgaltatast, hogy ezzel nyilvanitsa ki véleményét kozugyekben?
1,468

vett-e részt politikai rendezvényen, illetve tintetésen?

végzett-e 6nkéntes munkat?

irt-e ala peticiot? o

kifejezte-e személyesen vagy az interneten a vélemeényet kézigyekben? Y

0,961
t6ltott-e ki politikai- vagy kézlgyekrél szolo kérddivet? -

0,621
ajanlott-e fel adomanyt jotékony- vagy kozcélra? (o

0,712
szavazott-e helyi vagy parlamenti valasztason, illetve népszavazason? —g

0 1 2

Nehézség (b)

Ezek alapjan jelenleg Magyarorszagon a politikai partokban valé munka, valamint a sztrajkban valo rész-
vétel bizonyult a legnehezebb részvételt tdmogatd tevékenységnek. Ez 8sszhangban van azzal az elméleti
szintd allitassal, hogy ezek a tevékenységek magasabb kockazati szinttel birnak.

A demokratikus részvételi attitiid és a tényleges demokratikus részvétel

kozotti torésvonal

A részvételi attitlid és a tényleges részvételi aktivitas kapcsolatanak vizsgalatadhoz a kovetkez6 két kérdést
.Mit gondol On arrdl, hogy a lakosok kézvetlentil beleszélhassanak a helyi telepiilés (igyeibe?” és ,Mit
gondol On arrdl, hogy a lakosok kézvetlendil beleszélhassanak az orszag ligyeibe?” vetettiik &ssze a rész-
vétel szintjét méré B-mutatdval. Az Gsszefliggések ellendrzése tobb [épcsében tortént."?

2 El6sz6r nem parametrikus killonbségvizsgalattal (Kruskal-Wallis proba) teszteltiik ket. Ezt kdvetéen Spearman-rangkorrelacidval vizsgaltuk
a kapcsolat erésségét, hogy a B-eloszlas eltér-e a két kérdés
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A helyi Ugyek esetében a teszt gyenge, de szignifikans kulonbséget jelzett" mig az orszagos lgyek-
nél szintén szignifikans, de Iényegesen gyengébb eltérés" volt megfigyelhetd. Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy a helyi Ggyeket érintéen a részvételi attitlid és a demokratikus aktivitds eloszlasa nem
fuggetlen egymastdl, azonban a kapcsolat magyarazoé ereje korlatozott, hiszen a kapcsolatok a valtozék
kozott gyengék. Ennek alapjan, akik fontosnak tartjak, hogy a lakosok beleszélhassanak a helyi vagy or-
szagos Ugyekbe, viselkedésiik valamivel aktivabb is a tényleges demokratikus részvételben. Ugyanakkor
ez a kapcsolat gyenge, tehat az attitlid 6Ghmagaban nem magyarazza meg, hogy ki vesz részt ténylegesen
ilyen tevékenységekben.

A fejezet kovetkez6 kérdésének célja annak feltardsa, hogy a magyar lakossag miért nem vesz részt a
kozlugyekben, miért nem veszi ki a részét a demokracia gyakorlasabdl. Az el6zé eredményekre alapozva
ez az informacié kifejezetten fontos, hiszen lathatéva valt, hogy ugyan a magyar lakossag altaldnosan
fontosnak tartja a kozligyekben és politikdban valé részvételt, ezzel szemben ez a gyakorlati cselekvés
szintjén korlatozottan jelenik meg. Azoknal a valaszadéknal, akik a korabban vizsgalt 11 részvételi kate-
goria egyikét sem jelolték meg, azaz semmilyen formaban nem vettek részt a kozligyekben, egy kérdés-
ben vizsgaltuk ennek okait.

IV/8/4. dbra: Demokratikus részvétel teljes elmaradasanak indokai (n = 310)

Ugy véli, részvételének nem lenne hatasa @ 328%
Mas dolgok irant jobban érdeklédik @ 326%
Nincs elég ideje @ 26.4%

Tart a negativ kévetkezményekt§l ———@ 158%

Nem mindig tudja hogyan lehet résztvenni ———@ 131%
Masok —@ 4,8%

Nemvalaszol —@ 2.8%

Nemtudja —@ 26%

3 Spearman-rangkorrelacié p = 0,189; p < 0,001
4 Spearman-rangkorrelcié p = 0,101; p < 0,001



136

A két f6 indok majdnem egyenlé aranyban: ,Ugy véli, részvételének nem lenne hatdsa” (32,8%) és ,,Méas
dolgok irant jobban érdeklédik” (32,6%). Azok, akik a tarsadalmi részvétel egyetlen formajat sem jeldlték
meg, tobbségében a kérdésben elére megadott konkrét okok kozil valasztottak indoklast. Ugyanakkor
15 valaszadé az ,egyéb” kategoriat jelolte, és valaszaik részletezése soran elsésorban a rossz egészségi
allapot, az idéskor, illetve az érdektelenség jelent meg meghatarozé okként. A részvételt és annak mér-
tékét tekintve lathatd, hogy a magyar lakossag valamivel tdbb mint egy 6téde semmilyen formaban nem
vesz részt a kdzugyekben, még az anonimitast biztositd valasztasokon és népszavazasokon sem, ami a
kozugyekkel szembeni apatia jelenlétét erésitheti.

IV/8/5. dbra: A demokratikus részvételt gatlé okok halmozédasa
(n =293, legalabb egy okot jelol6k)

1 @ 72.4%
2 @ 239%

3 —@ 3.4%

4 @ 03%

Megijelolt konkrét okok szama

A valaszaddk kozel haromnegyede (72,4%) minddssze egy konkrét akadalyt jelolt meg, tovabbi 23,9%
két okot, mig harom vagy tobb akadaly egyittes megjeldlése ritka volt (4% alatt). Ez arra utal, hogy a
részvételi inaktivitas a legtobb esetben nem komplex, tobbszérosen egymasra épllé gatak eredménye,
hanem egyetlen dominans akadalyhoz kotédik. Az eredmény 6sszhangban all az allampolgari 6nkén-
tesség modelljének empirikus tapasztalataival, ami szerint az eréforrasok, a politikai hatékonysag érzete
és a motivacio hianya gyakran kilon-kilon is elegendé a részvétel elmaradasahoz (VERBA et al. 1995;
SCHLOZMAN et al. 2012).

A felmérés eredményei egyszerre mutatjak a demokratikus részvétel attitid szint(i tdmogatottsagat és a
tényleges részvétel korlatait.
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2%

MIKOZBEN A K6ZUGYEKBE VALO BELESZOLAST A VALASZADOK
TOBBSEGE FONTOSNAK TARTJA, A GYAKORLATI RESZVETEL SZINTJEN
MARKANS A VISSZAFOGOTTSAG, TELJES INAKTIVITAS MOGOTT
GYAKRAN A HATASTALANSAG PERCEPCIOJA VAGY AZ ERDEKLODES
HIANYA ALL.

Ez a torésvonal az integritds szempontjabdl kildndsen relevans, mivel a korrupcidgyanus helyzetekben
tanusitott fellépés tipikusan személyes kockazattal és bizonytalan kovetkezményekkel jaré dontés. A ko-
vetkezd fejezet ezért azt vizsgalja, hogy a magyar tarsadalomban milyen a korrupciéellenes fellépésre
vonatkozé szandék, milyen mértékl az intézményi csatornak ismerete, és ezek miként kapcsolédnak a
demokratikus részvételhez.



4.9 fejezet

A korrupcio elleni kiizdelem
és az ebben valo részvétel
iranyai a magyar
tarsadalomban

gyanus helyzet észlelésekor, ismernek-e olyan intézményt/szervezetet, amely
felé jelezhetik ilyen jellegl tapasztalataikat. Mivel a szakirodalmi eredmények
alatamasztjak, hogy a potencialisan jelz6k aranya alacsonyabb, ezért vizsgal-
tuk, hogy a magyar tarsadalom véleménye mentén mely tényez6k akadalyoz-
zadk az embereket a jelzésben.

A fejezet célja 6sszefoglalni, hogy mit tennének a magyar emberek korrupcié- <



139

A korrupcioval szembeni aktiv fellépés kevéssé jellemz6 a magyar tarsadalomra. A va-
laszadok mindodssze 26,8%-a jelezte, hogy egy korrupciégyanus helyzetben cselekedne,
mig 73,2% vagy nem lépne, vagy bizonytalan a fellépést illetéen. A jelzési hajlandésag
alacsony szintjének egyik kulcstényezéje az intézményi ismeretek hianya: 868 f6 egyet-
len olyan intézményt sem tudott megnevezni, amelyhez fordulhatna, és 6sszességében
a valaszadok 69,2%-a nem ismer olyan csatornat, ahol aktivan jelezhetné a visszaélése-
ket, ami nemzetkdzi 6sszevetésben is kedvezétlen képet mutat. Az intézményi ismeret
ugyanakkor erés motivalo tényezo6: azok korében, akik tudnak konkrét bejelentési fo-
rumrol, 48% jelezné a korrupciot, mig az ismerethiannyal jellemezheté csoportban ez
az arany csupan 19,5%. Ezt a kiilonbséget a logisztikus regressziés modell is megerésiti,
amely szerint az intézmények ismerete kdézel négyszeres esélyt jelent a jelzés megtéte-
lére. A tényleges jelzési tapasztalat mindemellett rendkiviil alacsony. Sajat maga vagy
mas altal tapasztalt eset bejelentésérdl mindossze 8,8% szamolt be. A nyitott valaszok
elemzése alapjan a tényleges fellépés négy dominans akadalya rajzolédik ki: a retorzi-
otél valo félelem (mint legerésebb visszatarté erd), a bizonyithatésag nehézsége, az
eljarasi és informacios bizonytalansag, valamint a hatastalansag percepciodja.

A korrupcio elleni fellépés vizsgalata soran az elemzés egyik fontos kérdése az volt, hogy a demokrati-
kus részvétel, mint altalanos allampolgari eréforras, miként kapcsolédik a korrupcidgyanus esetek beje-
lentésére iranyuld szandékhoz, illetve annak tényleges megvaldsulasdhoz. A szakirodalom hosszu ideje
hangsulyozza, hogy az allampolgari attitlidok és a tényleges viselkedés kdzott gyakran jelentds eltérés
mutatkozik, kiiléndsen olyan cselekvések esetében, amelyek személyes kockazattal, bizonytalan kovet-
kezményekkel vagy intézményi konfliktusokkal jarnak (LAPIERE 1934; AJZEN 1991; SHEERAN 2002). En-
nek megfeleléen az elemzés harom, egymassal 6sszefliggd dimenzié mentén vizsgalta a korrupcidellenes
fellépést: az intézményi ismeret, a cselekvési szandék és a tényleges jelzési tapasztalat.

IV/9/1. dbra: Korrupciogyantis esettel kapcsolatos aktiv fellépési szandék (n = 1254)

Aktivan cselekedne @ 26.8%
Nem jelezne/bizonytalan @ 732%

Az eredmények azt mutatjak, hogy a cselekvési szandék mar dnmagaban sem tekintheté tobbségi atti-
tidnek. A teljes mintaban a valaszadok mintegy 26,8%-a cselekedne korrupciégyanus eset észlelésekor,
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mig 73,2% nem élne bejelentéssel, vagy bizonytalan ennek eldéntésében. Ez az arany 6sszhangban all a
nemzetkdzi korrupcidkutatas eredményeivel, amelyek szerint a korrupcié elutasitasa ellenére a konkrét
fellépés irdnti hajlanddsag jellemzéen alacsony (OECD 2016; UNODC 2018).

A dimenzi6 kovetkezé kérdése arra irdnyult, hogy minél részletesebb képet adjon arrél, hogy a jelzési
szandék miért ilyen alacsony Magyarorszagon. A tilnyomé tobbség (868 ember) nem ismer olyan intéz-
ményt, ahova korrupcié tapasztaldsa esetén fordulhatna.

IV/9/2. 4bra:
Korrupciogyanus eseteket jelz6 jelentések kivizsgalasaval foglalkozé
intézmények ismerete (Magyarorszag; EU27) (n = 1254; EU27 n = 26 049)

7

Magyarorszag
Ismer ilyen intézményt 26,9%
Nem ismer ilyen intézményt 69,2%
Nem valaszol 3,9%

Az Eurobarometer (Eurobarometer 548) 2024 februarjatél 2024 marciusaig tarté adatfelvételében, amely
a korrupciot és az integritast érintette, szintén vizsgaltak a lakossag jelzéseket befogadd intézményekhez
kapcsolodé ismereteit. A Tiszta uton kutatasban szerepld kérdés és az Eurobarometer 548 kérdése'* kel-
I6en illeszkedik egymashoz, igy feltételezhetd, hogy a valaszaddi asszociacié legfeljebb minimalis mérték-
ben térhetett el a két felmérés soran. Ezenfellll a két kérdésre adhaté valaszlehetéségek azonosak, ennek
kodszonhetben a két adat a limitacidk mellett is 6sszevethetd.

"5 QD7: ,Ha korrupcios tUgyet tapasztalna, vagy annak lenne tanuja, tudna, hogy hol jelentse be azt?”
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Az eredmények kiilonbséget mutatnak Magyarorszag és az Eurdpai Unid atlaga kozott. A bejelentési
csatornak ismerethidnya Magyarorszagon lényegesen gyakoribb, a hazai valaszaddk 69,2%-a nem tudott
megnevezni ilyen intézményt, szemben az unids atlag 52,6%-os értékével.

A cselekvési hajlandésag és az intézményismeret kdzott statisztikailag szignifikans és a tarsadalomtudo-
many teriiletén kozepes erésségl kapcsolatot'® fedeztlink fel.

IV/9/3. dbra:
Intézményi ismeretek az aktiv fellépést vallalok és a nem jelz6k korében (n = 1254)

Aktivan cselekedne

Ismer intézményt 48%
Nem ismer intézményt 19,5%
Nem vélaszol 11,4%

Az Osszefliggés pontosabb vizsgalata érdekében logisztikus regresszios modell készilt, melyben a fliggé
valtozé azt jelezte, hogy a valaszadé aktivan cselekedne-e korrupcidgyanus eset tapasztalasakor, mig a
magyarazo valtozé az intézményi ismeret volt. Az eredmények alapjan az intézményt ismerék szignifi-
kadnsan nagyobb valészintséggel” mutattak cselekvési hajlandésagot, ami azt jelenti, hogy

2

AZOK, AKIK TUDJAK, HOVA LEHET FORDULNI KORRUPCIOGYANUS
HELYZETBEN, KOZEL NEGYSZER NAGYOBB ESELLYEL JELEZNENEK ILYEN
ESETET, MINT AZOK, AKIK NEM RENDELKEZNEK ILYEN ISMERETTEL.

Annak érdekében, hogy megvizsgalhatd legyen, vajon ez az 6sszefliggés pusztan az altaldnosan akti-
vabb, demokratikus részvétel irdnt nyitottabb allampolgarok sajatossaga-e, a modell kiegészilt a demok-
ratikus aktivitast méré mutatéval. A kontrollvaltozé bevonasa mellett az intézményi ismeret hatasa to-
vabbra is erés és szignifikans'® maradt, mikdzben a demokratikus aktivitas szintén pozitiv, de érdemben

6 p<0,001; Cramer’s V=0,296
73,96 (95% ClI: 3,02-5,21)
"8 (3 =1,32; p<0,001; OR ~ 3,7)



142

mérsékeltebb hatast mutatott."®Ez azt jelzi, hogy az intézmények ismerete nem csupan az aktivabb vagy
kozéleti részvételre nyitottabb valaszaddk sajatossdga, hanem 6nallé tényezéként is jelentésen noveli a
korrupciogyanus esetek bejelentésének valdszinlségét.

A korrupcids bejelentési hajlandésag és az ehhez kapcsolodd intézményi tudas szorosan osszefligg az
allampolgaroknak az intézményekbe vetett bizalmaval, valamint azzal az észleléssel, hogy a bejelenté-
seknek van-e tényleges kdvetkezménye (OECD 2016). Amennyiben a jelzési rendszer mikddése atlatha-
tatlan, vagy a retorzié kockazata erésen jelen van a kézgondolkodasban, az informacié megléte 6nma-
gaban sem vezet automatikusan aktiv allampolgdri magatartashoz. A jelenség részletesebb vizsgalatat a
mélyebbre mend kérdésekre adott valaszokbol nyert adatok elemzése tette lehetévé.

A jelzési szandék kialakuldsaban kiemelt szerepet jatszik az intézmények ismerete. A magyar lakossag
kozel 70%-a nem ismer olyan intézményt, ahol korrupciégyanus esetet be lehetne jelenteni. Azok ko-
rében azonban, akik rendelkeznek ilyen ismerettel, a jelzési szandék aranya Iényegesen magasabb. Az
intézményt ismeré lakossadg 48%-a jelezne, mig az intézményt nem ismeréknek csupan 19,5%-a. Ez az
eredmény aladtamasztja a polgari dnkéntesség (civic voluntarism) elméletének és a kapcsoloédo szakiro-
dalomnak azon megallapitasat, miszerint a cselekvéshez nem elegendé az, hogy valaki szerint fontos a
helyi/telepllési vagy orszagos ligyekbe valé beleszélas. A konkrét intézményi infrastruktura és a leheté-
ségek minél szélesebb korl ismertetése és a tarsadalmi szemléletformalas elengedhetetlen ahhoz, hogy a
korrupciégyanus esetek jelzése megtérténhessen (VERBA et al. 1995; MICELI et al. 2008).

A korrupciégyanus esetek bejelentésére vonatkozdan nyitott kérdéseket is feltettlink, amelyek elemzése
soran a kutatas tobbi szabad széveges kérdésétdl eltéré megkozelitést alkalmaztunk. Ennek oka, hogy a
két szabad szoveges' kérdés eltéré valaszaddi csoportokra vonatkozott. Az egyik kérdést azok kaptak
meg, akik jelezték, hogy ismernek bejelentésre alkalmas intézményt, a masik kérdés azokhoz szélt, akik
az intézményi ismeretek hianyat jelolték meg.

A két kérdés informaciotartalma igy nem volt azonos. Az intézményt ismerék korében elsésorban in-
tézményi tudast, mig az intézményt nem ismerék kérében inkdbb attitlidoket, bejelentési orientacidkat
tukrozott.

" (OR ~ 1,31)
120 K59A_1 Korrupciégyanu esetén milyen intézményhez fordulna? (Akik azt jel6lték, hogy nem ismernek ilyen intézményt.)
K59A_2 Korrupciégyanu esetén milyen intézményhez fordulna? (Akik azt jeldlték, hogy ismernek ilyen intézményt.)
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IV/9/5. dbra:

A korrupciégyanus esetek kezelésére

vonatkozo6 valaszadoéi preferenciak az in-

/

IV/9/4. abra:

A korrupciogyanus esetek kezelésére
vonatkozo elképzelések az intézményi
ismeretekkel nem rendelkez6 valaszadok
korében, kihez fordulna korrupciogya-
nus helyzetben (n = 602)

Emlitések aranya

. . O,
tézményi csatornakat ismerdk kérében, Rendorseg 40.8%
kihez fordulna korrupciégyanus helyzet- Altalanos Intézmény 29.8%
ben (n = 336)
Bizonytalan/Nem tudja 121%
EinllEsEiE e Nem jelentené 5,3%
Renddrség 66% Onkormanyzat 41%
Altalanos intézmény 18,1% NAV/adohatosag 2,5%
Integritas Hatdsag 51% Media/sajto 1.6%
Nem jelezne 2 4% Integritas Hatdsag 1,4%
NAV/adohatosag 1,8% Birésag 1,2%
Civil szervezet 0,5%
Birbsag 1,5% ~ -
- Ugyészség 0,5%
Onkormanyzat 1,5%
- Félelem/megtorlastol tart 0,2%
Ugyészség 1,5% U
Bizonytalan/nem tudja 0,9%
Média/sajto 0,9%
Civil szervezet 0,3%
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A szabad szoveges valaszok feldolgozasa tematikus, kategdridkon alapulé tartalomelemzéssel tortént.
A vélaszokat mind a bejelentést fogadd intézményeket ismerd, mind az azokat nem ismeré személyek
valaszaibol négy funkciondlis alcsoportba soroltuk:
¢ konkrét intézményt jel6l6k (egyértelmlen beazonosithatban megnevezett szervezet,
intézmény),
* dltaldnos intézményt jelol6k (azokat a valaszokat tartalmazta, ahol csak altaldnossagban
utaltak arra, hogy valamilyen intézményi rendszernél jelezné, vagy a korrupciégyanu
eléfordulasanak intézményénél, azt vizsgalé szervezetnél),
¢ bizonytalanok (nem tudja, nem biztos benne, hogy jelentené),
* a bejelentést kifejezetten elutasitok.

Az elemzés folyaman a kifejezéseket és szokapcsolatokat mesterséges intelligencia segitségével kotottik
a megfelel6 kategdéridhoz.

IV/9/6. 4bra:

Korrupciogyanu bejelentésének lehetséges intézményi csatornai
(ismer intézményt n = 336, nem ismer intézményt n = 602)

Intézmeényt ismerok

Konkrét intézményt jeldlék 75,5%
Altaldnos intézményt jelslék 4,5%
Bizonytalanok 0,9%

Nem jelzék 2,7%

Egyeb/nem besorolhato 16,4%

A kategoridk kialakitasa sordn a vélaszokat valaszaddi szinten, prioritdsos logika alapjan soroltuk be
egyetlen kategodriaba, a tényleges viselkedési kimenethez legkdzelebb allé jelentéstartalom szerint. Ez
biztositotta, hogy az eltéré valaszadéi csoportok 6sszehasonlithatéva valjanak egy kézds elemzési keret-
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ben, hiszen egy valaszadé kizarélagosan egy kategéridba kerilhet. A kategériakhoz tartozo kulcskifeje-
zések listaja a 14. mellékletben talalhato. Az elemzés eredményei kiilonbségeket mutattak az intézményi
ismerettel rendelkez6 és az azzal nem rendelkezé valaszaddk kozott. Az intézményt ismerdk koérében
dontd tobbségben jelentek meg a konkrét intézmények megnevezései, ami strukturaltabb, differencial-
tabb intézményképre utal.

Mindkét csoport esetében meghatarozo szerepet tolt be a rendérség, mint bejelentési csatorna, ami arra
utal, hogy a korrupcié bejelentése tovabbra is elsésorban az altaldnos rendfenntarté allami funkciokhoz
kapcsoldédik. Ugyanakkor a specializalt korrupcidellenes intézmények (mint példaul az Integritds Hatdsag)
megjelenése az intézményi ismerettel rendelkezé valaszaddk kérében mar megfigyelhetd.

Az altaldnos jelzési hajlandésag mellett a vizsgalat egyik targyat képezte a jelzésekhez fliz6d6 tényleges
tapasztalat. Ezzel kapcsolatban az elemzés markans térést mutatott. A sajat vagy mas altal tapasztalt
korrupcidgyanus esetek bejelentésérdl a magyar lakossag 8,8%-a szamolt be, mikézben a tébbség nem
élt ilyen jelzéssel, vagy nem kivant valaszolni.

Ez az eredmény szorosan illeszkedik az attitude-behavior gap klasszikus és kortars értelmezéséhez. Az
attitGidelméletek (AJZEN, 1991) és a whistleblowing kutatasa (MICELI et al., 2008) egyarant hangsulyoz-
zak, hogy a tényleges bejelentési dontést elsésorban nem az attit(idok vagy az altalanos aktivitas, hanem
a kockazatészlelés, a retorziotél valod félelem és az intézményi védelembe vetett bizalom befolyasolhatja.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a demokratikus részvétel mértéke fontos szerepet jatszik a korrup-
cioellenes fellépés attitlidje dimenzidjaban, ugyanakkor nem elegendd feltétele a tényleges cselekvésnek.
Az intézményi ismeret noveli a jelzési szandékot, de a tényleges fellépéshez tovabbi strukturalis és intéz-
ményi feltételek sziikségesek.

IV/9/7. dbra: Jelzési tapasztalat és intézményi ismeret eloszlasa (n = 1116)
Ismer intézmeényt

Volt jelzési tapasztalat 17,3%

Nem volt jelzési tapasztalat 82,7%



A jelzési hajlanddsagot és annak elmaradasa moégott meghizédé okokat arnyalja a témakor részét ké-
pez6 nyitott kérdés (ezekre a kérdéstipusokra a kérdezett szabad szOveges valaszt ad). Ez a kérdés segit
megérteni, hogy a lakossag miért nem szivesen jelent be visszaéléseket. Az egyén helyett fontos felismer-
ni, hogy a probléma inkdbb a tarsadalmi és intézményi kdrnyezetbdl fakad, vagyis abbodl, hogy a magyar
lakossag nem érzi Ugy, hogy érdemes vagy biztonsagos lenne jeleznitk a problémakat. A IV/9/8-as dbran
lathaté szofelhd szemlélteti a jelentés elmaradasaval kapcsolatos f6 indokokat.

IV/9/8. dbra: A korrupcioé bejelentésének akadalyai (n = 1003)
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A gyakorisagi eredmények egyértelmlen 6t, tematikus kategoériat' jeloltek ki:

1. A retorziotodl valo félelem
2. Eljarasi bizonytalansag és informaciéhiany

21 (A kérdés valaszainak feldolgozasa szabalyalapu, kulcskifejezés vezérelt szovegelemzéssel tortént. A valaszok el6feldolgozasa soran kisbetu-
sités, irasjelek eltavolitasa és ékezet-normalizalas tortént, igy az eltérd irasmodok (pl. ,értelme”, ,ertelme”, ,értelme”) egységes formaban ke-
rlltek elemzésre. A kategorizalas a kifejezések tészavas formaira alapult (korlatozott tészavas illesztés és regex) (pl. ,tud” - ,tudja”, ,tudjak”,
Ltudtam”), igy a kiilénb6z6 szdalakokat kategoridkba lehetett sorolni. A kulcskifejezés-listak iterativ médon, a nem besorolt valaszok vizsgalata
alapjan kerlltek bdvitésre. Egy valasz tobb kategoridhoz tartozo elemet is tartalmazhatott, ezért dominancia-alapt besorolast alkalmaztunk. A
végso kategoriat az hatarozta meg, hogy melyik kategoériahoz tartozé kulcskifejezések fordultak elé legnagyobb szamban. Azonos eléfordulas
esetén az els6ként megjelend kulcskifejezés pozicidja dontott. A kategoridkhoz tartozé kulcskifejezések listajat a 15. melléklet tartalmazza.
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3. Erdektelenség és elhatarolodas
4. Hatastalansag percepcidja
5. A korrupcié bizonyithatésaganak nehézsége

A kategériak kialakitasa soran nem el6re rogzitett elméleti tipologiat alkalmaztunk, hanem a vélaszok
nyelvi szerkezetébdl és gyakorisagi mintazataibol kiindulva, adatvezérelt médon vontuk éssze az egymas-
hoz tartalmilag kozel all6 indokokat.

IV/9/9. dbra: A korrupcio jelzése hianyanak szubjektiv okai (n = 821)

@ A«korrupcio bizonyithatosaganak nehézsege
. Eljarasi bizonytalansag es informaciohiany
. Hatastalansag percepcidja

. Retorziotol valo félelem

@ Erdektelenség és elhatarolddas

Az dbra (1V/9/8. abra) értelmezése sordn hangsulyozandd, hogy a bemutatott aranyok a témaban a do-
minans magyarazatokat tikrozik, és nem tekintheték teljesen pontos ardnyoknak. A jovébeni kutatasok
szamara fontos és tanulsdgos megkozelités lehet ennek a félelemérzetnek a részletesebb feltarasa.

Az intézményi bizalom és a korrupci6 észlelése esetén mutatott jelzési hajlandésag kapcsolatanak vizs-
galata tObb statisztikai megkozelités alkalmazasaval tortént. Az elemzés elsé |épéseként logisztikus reg-
resszios modellt becsiiltiink annak vizsgalatara, hogy az intézményi bizalom indexe 6nmagaban képes-e
elére jelezni a jelzési hajlandésdgot. A modell eredményei alapjan az intézményi bizalom hatdsa nem
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bizonyult statisztikailag szignifikansnak,'? ami arra utal, hogy a bizalom énmagaban nem tekintheté a
jelzés megtételének kdzvetlen meghatarozo tényezéjének.

Ugyanakkor a csoportok kézotti kiilonbségek vizsgalata eltéré képet mutatott. A Mann-Whitney (Wil-
coxon) rang0dsszegpréba szignifikans eltérést jelzett a jelzést vallald és azt elutasito valaszadok intézmé-
nyi bizalmi szintje k6zo6tt.™* Azok kérében, akik korrupcio észlelése esetén jelzést tennének (n = 336), az
intézményi bizalom atlaga 4,99 volt (median = 6,6), mig a jelzést nem vallalok esetében (n = 918) ez az
érték alacsonyabbnak bizonyult (atlag = 3,61; median = 6,0). Az effektméret ugyanakkor kismértéktinek
tekinthet6 (r = 0,128), ami arra utal, hogy bar a kilénbség statisztikailag stabil, a jelzési hajlandésagot
szamos tovabbi tényez6 is befolyasolja.

A kapcsolat szerkezetének pontosabb megértése érdekében az intézményi bizalmat kvartilisekre bontva
is megvizsgaltuk a jelzési aranyok alakulasat. Az eredmények monoton névekedést mutattak: a legalacso-
nyabb bizalmi szinttel rendelkezé csoportban a jelzési hajlandésag aranya 20,1% volt, amely a masodik
kvartilisben 24,8%-ra, a harmadikban 27,2%-ra, mig a legmagasabb bizalmi szinttel rendelkezé valasz-
adok korében 35,1%-ra emelkedett. Ez azt jelzi, hogy az intézményi bizalom névekedése egyltt jar a kor-
rupcios esetek jelzésének nagyobb valdészinlségével, azonban még a legmagasabb bizalmi szint mellett
sem valik tobbségivé a jelzési szandék.

Ezt erésiti az is, hogy a median feletti intézményi bizalommal rendelkez6 valaszadok kérében is tobbség-
ben maradtak azok, akik nem tennének jelzést (424 6), szemben a jelzést vallalokkal (194 f6). Osszessé-
gében az eredmények arra utalnak, hogy az intézményi bizalom fontos, de 6hmagaban nem elegendd
feltétele a korrupciéval szembeni aktiv fellépésnek.

122 (3 =0,089; SE = 0,081; z = 1,10; p = 0,271)
23 (W = 179 975; p = 5,77 x 107°)



4.10 fejezet

Az europai unios forrasok
felhasznalasanak
hatékonysaga

Az Integritas Hatosag egyik alaptevékenysége az eu-
répai unids forrasok szabalyos felhasznalasanak elle-
nérzése. Az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak
hatékonysagara vonatkozo kérdések kiemelt részét
képezték az adatgyujtésnek, hiszen az eredmények
beépilnek a Hatosag jelentéseibe és tevékenységei-
be, amellyel sajat szakmai munkajat tdmogatja. A fe-
jezet a forrasfelhasznalas két kiulénbozé dimenzidjat
vilagitja meg: a lokalis/telepulési szintl forrasok és az
orszagos forrasok felhasznalasanak csoportjait
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Az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak tarsadalmi megitélése kettos képet mutat.
Egyrészt a forrasfelhasznalas észlelése kifejezetten magas: a valaszadok 76%-a tud he-
lyi, mig 78%-a orszagos szintii EU-s fejlesztésrol, ami azt jelzi, hogy az uniés forrasok
»jelenléte” széles korben érzékelheté a magyar tarsadalomban. Masrészt azonban mar-
kans kiilonbség rajzolédik ki a helyi és az orszagos felhasznalas értékelése k6z6tt a loka-
lis felhasznalas javara. A demokratikus részvétel magasabb szintje egyben az orszagos
szintli forrasfelhasznalas kritikusabb értékelésével jar egyiitt, ami arra utal, hogy az ak-
tivabb, tudatosabb allampolgari attitiid er6sebb normativ elvarasokat tamaszt az intéz-
ményi miikodéssel szemben. Regionalis bontasban kiilonbségek mutathaték ki, ugyan-
akkor nem beszélhetiink éles teriileti ,,szakadékokrol™: helyi szinten a pozitiv megitélés
régionként 40,9-93% k6éz6tt mozog, orszagos szinten pedig 23,4-71,9% k6zo6tt, vagyis az
orszagos értékelés differencialtabb, de a hatas 6sszességében mérsékelt. A médiakor-
nyezet ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszik: az orszagos EU-forras-felhasznalas
megitélése és a korrupcioval kapcsolatos médiatartalmakba vetett bizalom kdz6tt koze-
pes—-mérsékelt er6sségii kapcsolat mutathaté ki, ami arra utal, hogy az orszagos szintii
értékelések részben kozvetitett informaciok mentén formalédnak.

Az unids forrasok felhasznalasanak vizsgalatahoz fontos Iépés volt annak feltarasa, hogy a magyar la-
kossagnak van-e tudomasa unios forrasok felhasznalasarol lakohelyi (telepilési), illetve orszagos szinten.
A kérdés soran a referencia id6szak a lekérdezést megel6z6 6t év volt, amelyre vonatkozoéan a valaszaddk
jelezhették, tudomasuk volt e lokalis vagy orszagos unios forrasfelhasznalasroél.'

A sulyozott megoszlasok alapjan a valaszaddk 76%-a jelezte, hogy lakéhelyén tortént EU-forrasbol meg-
valosult fejlesztés. Orszagos szinten az észlelési ardny - az elézetes varakozasokkal ellentétben — mini-
malisan magasabb volt: a valaszaddk 78%-a tudott unids forrasok orszagos célu felhasznalasardél. Ez az
eredmény arra utal, hogy az EU-forrdsok szubjektiv jelenléte széles kdrben érzékelhetd.

Az észlelést kovetben azok a valaszaddk, akik tapasztaltak eurdpai unios forrasfelhasznalast, értékelték
a forrasok felhasznalasanak hatékonysagat helyi, illetve orszagos szinten.

24 A kutatas a 2020. januar 1-t6l a kérdezés idépontjaig bezarulo referencia-idészakot hatarozta meg a véalaszadas folyaman.
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IV/10/1. dbra: Eurdépai uniés forrasok felhasznalasanak hatékonysaga

(N, =727 0, =753)
Helyi
Egyaltalan nem hatékony 8,1%
Inkabb nem hatékony 27,5%
Inkabb hatékony 55%
Teljes mértékben hatékony 9,3%

A magyarok t6bb mint fele (64,3%-a) sorolta a helyi, telepilési szint(i EU-forras-felhasznalast inkabb po-
zitiv kategoéridba.'

A forrasok orszagos szint(i hasznosulasa esetében a pozitiv értékelések aranya alacsonyabb volt (44,8%),
ami kicsivel tdbb mint, 20 szazalékpontos elmaradast jelent. Ez a kiilénbség mar leird szinten is arra utal,
hogy a magyar tarsadalom szkeptikusabban itéli meg az orszdgos szint( forrasfelhasznalast, mint a koz-
vetlenebb, lokalisan akar jobban érzékelhetd projekteket. Ezt a hatast statisztikai'?® modszerrel is alata-
masztottuk.

Demokratikus részvétel és az EU-forrasok megitélése

Az unios forrasok felhasznaladsanak hatékonysdgara vonatkozé vélemények két valtozéval mutattak re-
levans kapcsolatot. A Spearman-féle rangkorrelaciok mind helyi, mind orszagos szinten negativ és szig-
nifikans kapcsolatot mutattak a részvételi aktivitasra kialakitott, kordbban mar részletesen bemutatott
théta-valtozoval:
e Az eurépai unios forrasok felhasznalasanak hatékonysaga helyi szinten x 6: p = -0,14; p < 0,001
e Az eurépai unios forrasok felhasznalasanak hatékonysdga orszagos szinten x 0: p = -0,21;
p<0,001

125 Inkabb hatékony”; ,Teljes mértékben hatékony”
126 Wilcoxon-el6jeles rangproba: V=14 616; p < 0,001; Md(K68) = 3; Md(K70) = 2; r=0,38.
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EZ ARRA UTAL, HOGY A MAGASABB DEMOKRATIKUS RESZVETELI
AKTIVITASSAL RENDELKEZO VALASZADOK NAGYOBB ESELLYEL
KRITIKUSABBAN IiTELIK MEG AZ EU-FORRASOK FELHASZNALASANAK
HATEKONYSAGAT, KUILONOSEN ORSZAGOS SZINTEN.

Az ordindlis logit modellek eredményei szerint a demokratikus részvételi aktivitas ndvekedése csdkkenti™
annak valészinliségét, hogy a valaszadé a hatékonyabbnak itélje meg az unids forras felhasznalasat.

IV/10/2. abra: Eurépai unios forrasok megitélése és a demokratikus részvételi aktivitas

kapcsolata (nhelyi =727 N, 000 = 753)
Helyi Orszagos
60%
—_|
\\
(o))
S ™~
€ 0% -
g — | L il \
©
>
£ 20%
o (—
D&_) | // //
/_/><\\ B — ]
0%
-1 0 1 2 -1 0 1 2
Demokratikus részveétel 6
—— Egyaltalan nem hatékony =~ ——— Inkabb nem hatékony —— Inkabb hatékony = —— Teljes mértékben hatekony

27 Az esélyhanyados rata helyi szinten OR ~ 0,72, orszagos szinten pedig OR ~ 0,62, ami azt jelenti, hogy egy egységnyi 8-névekedés rendre
28%-kal, illetve 38%-kal csokkenti a pozitiv megitélés esélyét.
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Regionalis kiilonbségek az EU-forrasok megitélésében

A regionalis eltérések vizsgalata érdekében a hatékonysagi skalakat két kategdridba vontuk 6ssze,?® ahol
a valaszmegtagadok és bizonytalanok csoportjat kizartuk az elemzésbdl, majd régio és elégedettség
2 dimenzios kereszttablakat készitettlink.

A Pearson-féle khi-négyzet proba szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutatott a régié és a helyi uniésfor-
ras-felhasznalas hatékonysaganak megitélése kdzott. >

A pozitiv megitélés aranya régionként 45,7% és 81,3% kdzott mozgott. A kildnbségek tehat empirikusan
kimutathatok, ugyanakkor nem utalnak éles regionalis tdrésvonalakra. Annak ellenére, hogy a kilénb6z8
régiok kozott kimutathatd némi eltérés abban, hogyan itélik meg az unioés forrasok helyi felhasznalasa-
nak hatékonysagat, ezek a kildnbségek nem olyan nagyok, hogy éles hatarvonalakat rajzolnanak a tér-
ségek kozott. A pozitiv vélemények aranya ugyan valtozik, de viszonylag magas mindenhol.

IV/10/3. dbra: Eurépai unios forrasok felhasznalasanak
helyi szintli megitélése régionként (helyi n = 727)

Budapest

45,7% X
Eszak-Magyarorszag
62,6%

a sotétebb szin az
elégedettséget jeldli

Eszak-Alféld

K6zép-Dunantul
81,3% 66.7% 70-100%
60-70%
Nyugat-Dunantul Dél-Dunantul De'}ﬁ'(f/c?'d 50-60%
68,2% 66,5% C 30-50%
0-30%

26 Nem hatékony: 1-2; hatékony: 3-4
2 p<0,001; Cramer’s V = 0,20
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IV/10/4. abra: Eurépai unios forrasok felhasznalasanak
orszagos megitélése régionként (orszagos n = 753)

Budapest
28,7%
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Orszagos forrasfelhasznalas megitélése a régios hovatartozas vonatkozasaban

Az orszagos megitélés esetében a regionalis kapcsolat minimalisan bizonyult erésnek.™® A pozitiv értéke-
Iések aranya ebben az esetben régionként 28,5% és 60,9% kozott szorédott. Az eredmények arra utal-
nak, hogy az orszagos EU-forras-felhasznalds megitélése némiképp erésebben differencidlédik regionali-
san, mint a helyi szintl értékelések, ugyanakkor a hatas itt is mérsékelt marad.

A régiok és az EU-s forrasok felhasznalasaval valé elégedettség meglévé kapcsolatara alapozva megvizs-
galtuk varmegyei szintl bontasban is a valaszokat. Az eurdpai unids forrasok helyi és orszagos szintu
felhasznalasdnak hatékonysagara vonatkozé vélaszokat pozitiv és negativ irdnyd megitélések mentén
osszevontuk, ™ majd varmegyénként sulyozott ardnyokat szamoltunk. Az eredményeket tematikus térké-
peken abrazoltuk, amelyek a pozitiv megitélések ardnyat mutatjak varmegyei bontasban.

30 p <0,001; Cramer's V = 0,21
31 Négy kategoria kerilt Gsszevonasra, pozitiv irdny: teljes mértékben hatékony, inkabb hatékony; negativ irany: inkabb nem hatékony, egy-
altalan nem hatékony.
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IV/10/5. dbra: Eurépai unios forrasok felhasznalasanak
megitélése varmegyénkként helyi szinten (n = 727)

Pozitiv megitélés (%) i
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Az eurdpai uniés forrasok felhasznalasanak megitélése, a helyi palydzatokkal kapcsolatosan atlagosan
inkabb pozitiv megitélést, Komarom-Esztergom varmegye kivételével, ahol mas varmegyékhez képest
kiugréan negativan vélekedtek annak sikerességérdl.

IV/10/6. abra: Eurépai unios forrasok orszagos szintii
megitélése megyénként (n = 753)
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Az orszagos forrasok felhasznalasaval kapcsolatban mar joval kritikusabb az altaldnos vélemény: dssze-
sen harom varmegye lépte at a 60%-nadl magasabb pozitiv megitélést, amely Iényeges romlast jelent a
helyi szinten felhasznalt forrasok megitéléséhez képest. Ennek a jelenségnek egyik potencidlis magyarazo
tényezdje, hogy az embereket személyes tapasztalataik jelentésen befolyasolhatjdk egy témaval kap-
csolatban. A térképek alapjan jol lathatd, hogy az EU-s forrasok megitélése nem homogén az orszagon
beliil. Egyes varmegyékben a pozitiv értékelések aranya kdvetkezetesen magasabb, mig mas térségekben
erésebben jelennek meg a kritikusabb attitlidok. A kilonbségek az orszagos'™? szint(i megitélés esetében
voltak hangsulyosabbak, mig a helyi'® szint( értékelések mérsékeltebb kapcsolatot mutattak.

IV/10/7. abra: Demokratikus részvétel (théta) atlagos szintje varmegyénkként és
az orszagos EU-s forrasok megitélése varmegyei bontasban
(théta n = 1244) (orszagos forrasmegitélés n = 753)

Theta (atlag)

‘ 0,50

32 p<0,001; Cramer’s V = 0,31 orszagos
33 p<0,001; Cramer's V = 0,25 helyi
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A fenti abra (IV/10/7. abra) vizualisan szemlélteti a demokratikus részvételi aktivitds mértékével és az
orszagos szintl eurdpai unios forras felhasznalasaval valé elégedettség kozotti altalanos Osszefliggést.
Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolat nem térvényszer(iséget jelent. A két térkép azt az altalanos tren-
det mutatja be, hogy a demokratikus részvétel ndvekedésével erésédik az elégedetlenség. Az dbran a
szemléltetés szempontjabdl kizarélag az orszagos szintli eurdpai unids forrasok felhasznalasaval valé
elégedettség térképe lathatd, a helyi forrasokkal valo elégedettség nem. Ennek oka, hogy helyi szinten
némileg homogénebb a megitélés féldrajzi bontasban.

A médiaba vetett bizalom szerepe az EU forrasok megitélésében

Az eredmények értelmezése alapjan egyértelmuien kirajzolédik, hogy az EU-forrasok megitélése terileti-
leg strukturalt jelenség, azonban ez a strukturdltsdag nem magyarazhat6 pusztan a demokratikus részvé-
tel kiildnbségeivel. Ezzel szemben a médidba vetett bizalom statisztikailag szignifikans, kozepes erésségu
kapcsolatot™* mutat az orszagos szintl értékelésekkel.

134 Allami média p < 0,001 p - 0,30
Kormanykritikus média p < 0,001 p + 0,24
Kormanyparti média p < 0,001 p - 0,34



158

IV/10/8. abra: A médiahitelesség és az euro-
pai unios forrasok felhasznalasanak meg-

itélése k6zotti kapcsolat (allami médian = Allami média
725; kormanykritikus média n = 730; - ~
kormanyparti média n = 732) Nem megbizhaté
Egyaltalan nem 25,2%
EU-s forrasok felhasznalasaval Inkabb nem 46,8%
valo elegedettseg Inkabb igen 27,3%
Teljes mértékben 0,7%
N J
Kormanykritikus media Kormanyparti media
4 2\ 4 N\
Nem megbizhato Nem megbizhatd
Egyaltalan nem 9,4% Egyaltalan nem 25,6%
Inkabb nem 28,4% Inkabb nem 47,2%
Inkabb igen 55,9% Inkabb igen 26,4%
Teljes mértékben 6,2% Teljes mértékben 0,7%
o J o J

Ez arra utal, hogy a varmegyei kiilonbségek mogott nem elsésorban lokalis tapasztalati eltérések allnak,
hanem az eltéré informacids és narrativ kornyezetek hatasai is, amelyekben az eurdpai unids forrasokrol
52016 értelmezések kialakulnak. A kilonb6zé médiacsoportokba vetett bizalom a korrupciéval kapcsola-
tos hirekkel kapcsolatban az EU-s forrasfelhasznalds hatékonysagardl alkotott véleményeket eltérd irany-
ba rendezi, mikbzben a megitélések belsé strukturadja (a hatékony és nem hatékony kategoridk aranya)
kovetkezetesen igazodik az adott médiakdrnyezethez.
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A kormanyparti és a kormanykritikus médidba vetett bizalom eltéré értelmezési kereteket aktival. Amig
az egyik esetben jellemzéen pozitivabb, addig az utdbbi esetben kritikusabb az EU s forrasok felhaszna-
lasdnak megitélése.

Ezek az eredmények dsszhangban allnak a politikai kommunikacié és a médiatudomany azon megkozeli-
téseivel, melyek szerint a média nem elsésorban informaciot kozvetit, hanem kereteket kinal a politikai és
gazdasagi jelenségek értelmezéséhez (CHONG-DRUCKMAN 2007).

A korabbi elemzések kilon-kildon mutattdk be, hogy a demokratikus részvétel, a teriileti elhelyezkedés,
valamint az informacios kérnyezet miként kapcsolddik az eurépai unios forrasok felhasznalasanak meg-
itéléséhez. Annak feltarasara azonban, hogy ezek a tényezék egylttesen milyen mértékben befolyasol-
jak a hatékonysagészlelést, tobbvaltozos regressziés modelleket becsiiltiink a helyi és az orszagos szintd
értékelések esetében kilon-kilon.

A lakéhelyi, illetve orszagos szinten felhasznalt EU-forrasok hatékonysdgara vonatkozé modelleket el-
kiilénitve becsultik, figyelembe véve, hogy a két értékelési szint eltéré tapasztalati és informacids kor-
nyezetben alakulhat ki, az eredményeket azonban egyutt értelmezzik. A lakdhelyi szintre vonatkozo
modell el6rejelz6 képessége bizonytalanabb az orszagos modellhez képest (ROC = 0,70 vs. 0,825%°), ami
arra utal, hogy az orszagos szint(i EU-s forrdsok hatékonysadganak megitélését az altalanos attitlidoket
leird faktorok jobban magyardzzak. Helyi szinten ezzel szemben feltételezhetd, hogy a valaszadok ren-
delkezhetnek olyan konkrét tébbletinformaciéval vagy személyes tapasztalatokkal, amelyek fellirhatjak
az altalanos politikai és intézményi attitlidoket, igy a gyengébb illeszkedés nem meglepd. Ezt a lakéhelyi
modell viszonylag alacsony, 0,54-os recall értéke erésiti meg: vagyis a modell gyakran nem ismeri fel azo-
kat az eseteket, amikor a valaszadok ténylegesen hatékonynak tartjak az EU-s forrasok felhasznalasat. Ez
arra utal, hogy helyi szinten a hatékonysag megitélését olyan egyedi informacidk és tapasztalatok is befo-
lyasolhatjak, amelyeket az altalanos attitlidokre éplilé modell nem képes teljes mértékben megragadni.
Mindkét modellben kulcsszerepet jatszik az elsé faktor: a korrupcié elterjedtségének észlelése és a kor-
mannyal kapcsolatos szimpatia néveli annak valészinliségét, hogy a vélaszadok hatékonynak itélik meg
az EU-s forrasok felhasznalasat. Ezzel szemben a demokratikus részvétel mindkét esetben negativ hatasu:
minél aktivabban vesz részt valaki a kézéletben, annal kritikusabban viszonyul az EU-s pénzek felhaszna-
lasdnak hatékonysagahoz.

Lakoéhelyi unids forrasfelhasznalas esetében emellett a bizalom-integritas faktor is szignifikans tényezé-

nek bizonyult: az emberek és intézmények irdnti nagyobb bizalom néveli a helyi eurépai uniés forrasok
hatékony felhasznalasanak észlelését. Ez a hatas azonban az orszagos szintli modellben nem jelenik meg.

35 A regressziok részletes adatait a 16. és 17. melléklet tartalmazza.



4.11 fejezet
A biztonsag szubjektiv
megitéelése

Az utolso kérdéscsoport a kozeljové anyagi bizton-
sagaval kapcsolatos varakozasokat vizsgalta. A kér-
dések az életszinvonal alakulasara, a munkahelyek
biztonsagara és arra iranyultak, hogy az allami intéz-
mények mennyire képesek megvédeni az embereket
a korrupcié karos hatasaitél. Ezek a varakozasok mar
most is hatassal lehetnek a gazdasagi dontésekre, a
korrupcié megitélésére és arra is, hogy valaki hajlan-
doé-e a visszaéléseket jelezni.




A magyarok tobb mint 80%-a nem szamit életmindésége javulasara az elkdvetkezendé
idészakban. Ugyanakkor, bar a lakossag 28,5%-a egyaltalan nem tart attél, hogy mun-
kahelye bizonytalanna valna, jelentés hanyaduk (26,1%) gondolja tugy, hogy mérsékel-
ten vagy kifejezetten fenyegeti 6ket munkahelyiik megsziinése. Az allami intézmények
korrupci6 elleni fellépésének megitélése szintén kedvezétien: a valaszadék tobb mint
70%-a nem tartja valdszinilinek, hogy a hataskorrel rendelkezé intézmények hatéko-
nyan képesek lennének fellépni a korrupcio ellen.

A kutatas kérddivének egyik utolsé kérdéscsoportjat harom valtozé alkotta, amelyek a lakossag altala-
nos, elsésorban az életszinvonalat és a munkahelyek stabilitassal kapcsolatos biztonsagérzetét vizsgaltak.
Emellett az allam altal a korrupciéval szemben nyujtott biztonsag és védelem hatékonysagat kivantak
mérni. A kérddivet képezd egység harom kérdésen alapult:

* Mit gondol, a kdvetkez6 12 hdnapban a haztartasa jelenlegi életszinvonala hogyan
valtozik majd?

* Mennyire tartja lehetségesnek, hogy a jelenlegi munkaja megsz(inik a kdvetkezé
12 hénapban?'3

e Mit gondol, a magyar allami intézmények mennyire képesek megvédeni az orszag
lakossagat a korrupcio karos hatasaitol?

2

AZ EREDMENYEK ALAPJAN A LAKOSSAG TOBBSEGE A LEKERDEZEST
KOVETO EVBEN STAGNALO (56,5%) VAGY ROMLO (30,4%)
ELETSZINVONALLAL SZAMOLT.

Javulo tendenciat minddssze 13% jelzett, ezen belll a ,jelentds javulas” igen csekély aranyt képviselt (1,1%).

136 Ezt a kérdést azoktdl a valaszadoktol kérdeztik, akik a kérddiv elején jelezték, hogy aktivak a munkaerépiacon.
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IV/11/1. dbra:
A munkahely megsziinésének észlelt valoszintlisége a kovetkez6 12 honapban (n = 768)

A magyar lakossag tulnyomo része nem tart munkahelyének kozeljovében valé megsziinésétél, azonban
nem elhanyagolhaté hanyaduk hatarozottan tart ettdl.

Az altaldnosan stagnalast vagy romlast elérevetitd életszinvonal valtozassal kapcsolatos varakozasok, va-
lamint annak vizsgalatat kdvetéen, hogy a gazdasagilag aktiv népesség mennyire érzi biztonsagosnak és
stabilnak aktudlis munkahelyét, indokoltta valt annak feltarasa is, hogy a valaszadék megitélése szerint
az allami intézmények mennyire képesek megvédeni az orszag lakossagat a korrupcié karos hatasaitol.



163

IV/11/2. dbra:
Allami intézmények képességének megitélése a korrupcioval szemben nyujtott védelem
tekintetében (n = 1155)

Egyaltalan nem @ 336%
Inkabb nem @® :i0%

Inkabb igen ® 229%

Teljes mértékben —@ 3.5%

Altalanosnak tekintheté vélemény, hogy az allami intézmények altal nyujtott korrupcié elleni védelmet
kifejezetten alacsonynak érzékelik hazankban. A vélaszadok kozel haromnegyede (73,6%) ugy Vvéli, hogy
az allami intézmények ,,egyaltalan nem” vagy ,inkabb nem"” képesek megvédeni a lakossagot a korrupciod
karos hatasaitél. A magyarok csupan 22,9%-a jelezte, hogy Ugy érzi, ezek az intézmények inkabb képesek
megvédeni, vagy teljes mértékben (3,5%) képesek megvédeni a lakossagot a korrupcié karos hatasaitol.
Ez az eloszlas erdteljes bizalomhidnyt jelez a magyar allami intézmények korrupciéval szembeni védelmi
képességeit illetéen, amely fontos dsszefliggésre mutat ra a korrupciéval kapcsolatos attitlidok és visel-
kedések értelmezéséhez.

A téarsadalmi bizalom hidnya befolyasolja a korrupciéval kapcsolatos kormanyzati intézkedések elfoga-
dottsagat és a korrupcio elleni fellépés hatékonysagaba vetett bizalmat a tarsadalom részérél.

Az olyan tarsadalmi jellemzdék, mint példaul az életkor, nem vagy iskolai végzettség, csak nagyon gyenge
kapcsolatban allnak azzal, hogy az emberek mennyire érzik Ggy, hogy az allami intézmények képesek
megvédeni éket a korrupciotol.

A szociodemografiai tényezdk kozll csak a régidk™ vonatkozasaban volt szignifikans kapcsolat. Ko-
zép-Dunantulon, Dél-Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon jellemzéen inkabb érzékelték gy az embe-
rek, hogy az allam kevésbé hatékonyan nyujt védelmet szamukra a korrupcidval szemben, de alapvetéen
mindegyik régiéban magasabb, 50% feletti elégedetlenséget jeleztek. Az allami intézmények korrupci-
6val szembeni védelmének észlelt hatékonysaga korrelalt azzal, hogy a vélaszaddk a felsorolt intézmé-

37 p < 0,001; Cramer's V = 0,177



nyek kozil hany esetben tartottak elterjedtnek a korrupciét.’ Minél elégedettebb volt valaki az allami
intézmények korrupcidellenes védelmi tevékenységével, annal kevesebb intézmény tekintetében jelezte
a felsorolt listaban, hogy elterjedtnek itéli a hatalommal valé visszaélést.

Az allami intézmények altal nyujtott korrupcio elleni védelmének tovabbi arnyalasahoz érdemes megvizs-
galni annak kapcsolatat a korrupciégyanus helyzetek jelzésére irdnyulé szandékkal.

IV/11/3. abra: Intézményi kompetencia és a jelzési hajlandésag kapcsolata (n = 1155)

Jelezne

Egyaltalan nem 28,8%
Inkdbb nem 33,3%
Inkabb igen 31,8%
Teljes mértékben 1,9%
Nem valaszol 4,2%

A két kérdés kdzott szignifikans kapcsolat mutathato ki, ugyanakkor a kapcsolat eréssége gyengének te-
kinthet6.™° Ez azt jelenti, hogy az allami intézmények korrupciéval szembeni védelmének hatékonysaga
és a korrupciégyanus helyzetekben mutatott jelzési hajlandésdg nem fliggetlen egymastol.

A megoszlasok részletesebb vizsgalata ugyanakkor jél értelmezheté mintazatot tar fel.

38 p<0,001; p=-0,290
3 p<0,001; Cramer’'s V = 0,154
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2%

A JELZEST NEM VALLALOK KOREBEN HANGSULYOSABB AZ INTEZMENYI
HATEKONYSAGGAL SZEMBENI SZKEPTICIZMUS: EBBEN A CSOPORTBAN
NAGYOBB ARANYT KEPVISELNEK AZ ,, EGYALTALAN NEM” ES ,,INKABB

NEM” VALASZOK.

Ez az eltérés arra utal, hogy a korrupciéval kapcsolatos jelzési hajlandésag 6sszefligg az allami intézmé-
nyek korrupciéval szembeni védelmébe vetett bizalommal. Azok, akik nem tartjak hatékonynak az allami
intézményeket, kisebb valészintiséggel jeleznek gyanus esetben, mig az allami intézmények mikddésébe
vetett relativ bizalom névelheti a jelzési szandékot.

A gyenge Cramer’s V érték arra is felhivja a figyelmet, hogy az intézményi hatékonysag percepcidja 5nma-
gaban nem magyarazza teljes mértékben a jelzési magatartast. A jelzési dontés mogott tovabbi tényezdk
is allnak, példaul az egyéni kockazat észlelése, a megtorlastol valé félelem vagy a személyes tapaszta-
latok. Az eredmények ezért inkdbb egy Osszetettebb, tdbbdimenziés magyarazati keret egyik elemére
vilagitanak ra, mintsem egyetlen meghatarozé okra.

Mindez kulcsfontossagu lehet a korrupcié elleni fellépés 0sztonzésében, mivel az altalanos intézményi
bizalom indexe és az allami intézmények korrupciéval szembeni fellépésének megitélése szoros kapcso-
latot'® mutatott.

A bizalom szintje szignifikdnsan kilénbo6zik a korrupcié elleni intézményi védelem megitélésének egyes
kategéridi kozott is. A Kruskal-Wallis-préba eredményei alapjan az intézményi bizalom eloszlasa szignifi-
kansan™! eltér a korrupci6 elleni fellépés effektivitasara vonatkozo valaszkategéridk mentén. Ez azt jelen-
ti, hogy azok, akik az allami intézményeket kevésbé tartjak képesnek a korrupcié elleni fellépésre, atla-
gosan kevésbé biznak az intézményekben, mig a pozitivabb megitéléshez magasabb bizalmi szint tarsul.

% p=0,001; p=0,42
' p<0,001; n2[H] = 0,164
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1. melléklet

Mellékletek

Kemény kvoétak

Budapest Vac Tallya
Nincs érettséqi 2 3 2
Van érettségi 3 3 3
15-35 éves 2 1 2
36-60 éves 2 2 2
60 éve feletti 1 2 2
Puha kvétak
Ilgen Nem
Dolgozik 10 6
Férfi N6
Nem 8 8
Kormanyparti Ellenzéki Apolitikus
Politikai pref. 3 8 5
2. melléklet
RETEG POPULACIO MINTA
A réteg
’Réteg népességén_ek Kivalasztott Mint'éba ker’Ult }
(varr:n(’eg){e/ aranya a telj'es_ e szemeJygk szama Osszesen
telepuléstipus magyarorszagi telepulésenként
népességen belil

Baranya varos 1,0% 1 29 29

Baranya falu 1,3% 19 38

Bacs-Kiskun varos 2,4% 36 72




174

Baranya varos 1,0% 1 29 29
Baranya falu 1,3% 2 19 38
Bacs-Kiskun varos 2,4% 2 36 72
Bacs-Kiskun falu 1,7% 2 25 50
Békés varos 1,9% 2 29 58
Békés falu 0,8% 1 24 54
Zemplén varos 2.2% ’ 33 66
g;[jgg ﬁ?:lt‘j’ 2,6% 3 26 78
Csongrad varos 1,4% 1 42 42
Csongrad falu 1,0% 1 30 30
Fejér varos 1,5% 1 45 45
Fejér falu 1,8% 2 28 56
Sopron viros 1.4% 1 43 43
Sgg:o'\: oson- 2,0% 2 31 62
Hajdu-Bihar varos 2,2% 2 33 66
Hajdu-Bihar falu 1,0% 1 31 31

Heves varos 0,8% 1 24 24
Heves falu 1,6% 2 25 50
EsozTearg:)Tn varos 2% ! e <Y
Exrtergom falu 1% 1 33 33
Négrad varos 0,4% 1 13 13

Négrad falu 1,1% 1 33 33
Pest varos 8,7% 5 52 260
Pest falu 4,7% 4 35 140
Somogy varos 1,0% 1 30 30
Somogy falu 1,5% 2 22 44
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Szabolcs-Szat-

. . 1,7% 2 26 52
mar-Bereg varos
Sz§bolcs-Szat- 2.4% 3 24 72
mar-Bereg falu
Jasz-N’agykun-SzoI- 1,9% 2 29 58
nok varos
:‘aglf'gfl?yk““'sm" 11% 1 32 32
Tolna varos 0,9% 1 27 27
Tolna falu 0,9% 1 28 28
Vas varos 0,8% 1 23 23
Vas falu 1,0% 1 31 31
Veszprém varos 1,6% 2 23 46
Veszprém falu 1,4% 2 21 42
Zala varos 1,0% 1 29 29
Zala falu 1,2% 1 37 37
Pécs 1,5% 1 45 45
Kecskemét 1.1% 1 34 34
Békéscsaba 0,6% 1 18 18
Miskolc 1,6% 1 47 47
Szeged 1,7% 1 51 51
Székesfehérvar 1,0% 1 30 30
Gy6r 1,4% 1 41 41
Debrecen 2,1% 1 63 63
Eger 0,5% 1 16 16
Tatabanya 0,7% 1 21 21
Salgotarjan 0,3% 1 10 10
Kaposvar 0,6% 1 19 19
Nyiregyhaza 1,2% 1 36 36
Szolnok 0,7% 1 21 21
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Szekszard 0,3% 1 10 10
Szombathely 0,8% 1 25 25
Veszprém 0,6% 1 18 18
Zalaegerszeg 0,6% 1 18 18
Budapest 01 0,3% 1 8 8
Budapest 02 0,9% 1 27 27
Budapest 03 1,3% 1 40 40
Budapest 04 1,0% 1 30 30
Budapest 05 0,2% 1 7 7
Budapest 06 0,4% 1 12 12
Budapest 07 0,6% 1 17 17
Budapest 08 0,8% 1 24 24
Budapest 09 0,7% 1 20 20
Budapest 10 0,8% 1 25 25
Budapest 11 1,5% 1 45 45
Budapest 12 0,6% 1 18 18
Budapest 13 1,3% 1 40 40
Budapest 14 1,3% 1 39 39
Budapest 15 0,8% 1 25 25
Budapest 16 0,8% 1 23 23
Budapest 17 0,9% 1 27 27
Budapest 18 1,0% 1 31 31
Budapest 19 0,6% 1 18 18
Budapest 20 0,7% 1 20 20
Budapest 21 0,8% 1 23 23
Budapest 22 0,6% 1 17 17
Budapest 23 0,2% 1 7 7
Osszesen 100,0% 2207 3000




3. melléklet
A sulyok statisztikai paramétereit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

177

4 dimenziés stly Minimum Maximum Atlag Szoras
(nem, kor, iskola,
telepiiléstipus) 0,42 2,49 1,0000 0,34

Nemek ardnya a mintdban, nyersen és sulyozva

Nyers aranyok

Sulyozott aranyok

Férfi

41,3 %

471 %

N6

58,5 %

52,7 %

Korosztalyok aranya a mintaban, nyersen és sulyozva

Nyers aranyok Sulyozott aranyok
Fiatal (18-29) 12,9% 14,5%
Fiatal kézépkoru (30-46) 28,5% 28,9%
Kozépkoru (47-64) 31,7% 31,2%
1d6s (65 éves és id6sebb) 26,9% 25,4%

Iskolai végzettség ardnya a mintdban, nyersen és sulyozva

Nyers aranyok

Sulyozott aranyok

Alapfoku 38,2 % 42,5 %
Kozépfoku 40,0 % 34,3 %
Fels6foku 21,9 % 23,2 %
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Telepuléstipus ardnya a mintaban, nyersen és sulyozva

Nyers aranyok Sulyozott aranyok
Budapest 19,0 % 18,1 %
Megyeszekhely és 49,5% 52.8 %
varosok
Kozségek 31,5% 29,2 %

4. melléklet
Iskolai végzettségek csoportositasa

Iskolai végzettség szerinti besorolas

Alapfoku

- nincs iskolai végzettsége (az altalanos, elemi iskola elsé osztalyat sem fejezte be)

- dltalanos (elemi, polgari) iskola 1-7. osztaly, évfolyam

— altaldnos (elemi, polgari) iskola 8. osztaly, évfolyam

- szakképzettség érettségi bizonyitvany nélkil (pl. szakmunkasképzé iskolai, szakiskolai
bizonyitvany)

- szakképzettség érettségi bizonyitvany nélkil (pl. szakmunkasképzé iskolai, szakiskolai
bizonyitvany)"

Kozép-
fokua

- érettségi bizonyitvany szakképesités nélkul

- érettségi bizonyitvany szakképesitéssel, képesité bizonyitvany
(az érettségivel egylitt szerzett szakma)

- érettségire épulé iskolarendszerben szerzett kézépfoku szakképesité bizonyitvany

Fels6foku

- fels6oktatasi (felséfoku) szakképzésben szerzett oklevél

- féiskolai képzésben szerzett vagy azzal egyenértéki oklevél

- felséfoku alapképzésben szerzett (BA/BSc) oklevél

- egyetemi képzésben szerzett vagy azzal egyenértéki oklevél

- fels6fokt mesterképzésben (MA/MSc) vagy osztatlan képzésben szerzett oklevél

- tudomanyos fokozatot igazol6 oklevél (PhD, DLA)




179

5. melléklet

A havi rendszeres kiadasok és a varatlan kiadasok fedezhet&ségének
kapcsolata a haztartasokban

Mennyire tudja a haztartas jovedelme fedezni a rendszeres kiadasokat?

Nagyon nehezen

Nehezen

Viszonylag nehezen

Viszonylag kdnnyen

Kénnyen

Nagyon kénnyen

Nem tudom

Nem vaélaszol

Igen Nem Nem tudom Nem vaélaszol

Tudna-e a haztartasa 170 ezer Ft varatlan kiadast oner6bdl fedezni?

100

80

60

40

Szazalék (%)
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6. melléklet

K33_index

K28_index
hatalommal_valo_visszaeles_elterjedtsege
Regio_8

Regio_2

K35_index

korrupcid_tolerancia_index

Regio_4

Regio_7
income__(savkozepek)
kor

Regio_6
esetpéelda_index_jo

Az integritasi indexet befolyasolo legfontosabb valtozék

-0,0661

-0,075

-0,050

(Linearis regresszio)

-0,0004

-0,025 0,000 0,025 0,050 0,075 0100 0125

Regresszio egyiitthaté (standardizalt)



7. melléklet

Faktoranalizis eredményét 6sszefoglalo tablazat
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Faktoranalizis eredményét 6sszefoglalé tablazat
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8. melléklet

Logisztikus regressziés modell mutatéi - A korrupcié mint a harom legjelentésebb

hazai probléma egyike

Logisztikus regresszio, y = jelolte-e top3 probléma kozt a korrupciot?

AUC = 0,7; Nagelkerke R2 = 0,2

Feature coeff OR std_err z P
const -0,2 0,8 0,1 0

1. Politikai-korrupcios percepcio (+) -0,9 0,4 0,1 0
4. Politikai részvétel és bevonddas (+) 0,5 1,6 0,1 0
9. Korrupcios tudatossag (+) -0,2 0,8 0,1 0,1
6. Eurdpai unios pénze-korrupcio (-) 0,2 1,2 0,1 0,1
9. melléklet

Logisztikus regresszid, y = Ertesiilt-e Korrupciés esetrél a médiabol?
AUC = 0,8; Nagelkerke R2 = 0,4

Feature coeff OR std_err z P
const 0,8 2,2 0,1 0
4. Politikai részvétel és bevonodas (+) 1 2,6 0,1 0
1. Politikai-korrupcios percepcié (+) -0,7 0,5 0,1 0
2. Anyagi-jolléti faktor (+) 0,6 1,7 0,1 0
3. AIIampoIgéri beleszodlas faktor (+) 0,5 1,7 0,1 0
6. Eurdpai unios pénze-korrupcio(-) 0,4 1,5 0,1 0
5. Bizalom-integritas (-) 0,4 1,5 0,1 0
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10. melléklet

Logisztikus regresszio, y = Tapasztalt mar korrupciot?

AUC = 0,66; Nagelkerke R2 = 0,1

Feature coeff OR std_err z P
const -2,2 0,1 0,1 0
4. Politikai részvétel és bevonédas (+) 0,4 1,9 0,1 0
5. Bizalom-integritas (-) 0,4 1,5 0,1 0
1. Politikai-korrupciés percepcio (+) -0,3 0,7 0,1 0

11. melléklet

A Tiszta uton lakossagi adatfelvétel és az Eurobarometer 548 adatfelvétel korrupcio toleranciajara

vonatkozo6 kérdések

Tiszta uton lakossagi
adatfelvétel

On szerint inkabb
elfogadhaté vagy inkabb
nem elfogadhato, ha
egy kézintézményben,
kézhivatalban valaminek
az elintézése, illetve

mas elényok érdekében:
szivességet tesziink?

On szerint inkabb
elfogadhaté vagy inkdbb
nem elfogadhatd, ha
egy kézintézményben,
koézhivatalban valaminek
az elintézése, illetve mas
elényok érdekében:
ajandékot adunk?

On szerint inkabb
elfogadhaté vagy inkabb
nem elfogadhato, ha
egy koézintézményben,
koézhivatalban valaminek
az elintézése, illetve

mas elényok érdekében:
pénzt adunk, a hivatalos
koltségeken feliil?

Special Eurobarometer
548 (2024)

Nagyobb altalanossag-
ban, ha kapni szeretne
valamit a kdzigazgatastol
vagy kozszolgalattél, mit
gondol, milyen mérték-
ben elfogadhato az
alabbiak barmelyikének
a megtétele?
-Szivességet tenni

Nagyobb altalanossag-
ban, ha kapni szeretne
valamit a kézigazgatastol
vagy kozszolgalattél, mit
gondol, milyen mérték-
ben elfogadhaté az
aldbbiak barmelyikének
a megtétele?

-Ajandékot adni

Nagyobb altaldanossag-
ban, ha kapni szeretne
valamit a kézigazgatastol
vagy kozszolgalattdl, mit
gondol, milyen mérték-
ben elfogadhaté az
aldbbiak barmelyikének
a megtétele?

-Pénzt adni
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12. melléklet

A korrupcid elterjedtsége az eurdpai unids pénzekhez kapcsoléddan és a politikai iranyultsag
kozti kapcsolat Post-Hoc tesztje (Games-Howell)

Fligg6 valtozo:

Mit gondol a korrupci6 elterjedtségérdl az Eurdpai Unids pénzekhez kapcsoléddan Magyarorszagon?

Csoportosito valtozo: Politikai dnbesorolas 1-7-es skalan, ahol 1 = egyértelmden baloldali,
7 = egyértelm{ien jobboldali.

A 95%-0s konfidenciaintervallum az egyes paronkénti dsszehasonlitasok atlagkilonbségeire vonatkozik.

(1) csoport | (J) 6ssze- Mean Std. Error Sig. Lower Lower
hasonlitott | Difference Bound Bound
csoport (1)

1 2 -022 131 1,000 -41 ,37
3 -, 100 114 ,976 -44 24
4 ,154 ,098 ,698 -14 ,45
5 ,728* 115 ,000 ,39 1,07
6 ,675%* 141 ,000 ,25 1,09
7 ,850* 127 ,000 A7 1,23

2 1 ,022 131 1,000 - 37 A1
3 -,078 130 ,997 -, 47 ,31
4 176 116 ,732 -17 ,52
5 ,750* 131 ,000 ,36 1,14
6 ,696* 154 ,000 24 1,15
7 ,872* 141 ,000 ,45 1,29

3 1 ,100 114 ,976 -24 44
2 ,078 130 ,997 -31 47
4 ,254 ,096 , 118 -,03 .54
5 ,828* 114 ,000 ,49 1,17
6 ,774* 139 ,000 ,36 1,19
7 ,950* 126 ,000 ,58 1,32




186

1 - 154 ,098 ,698 -45 14
2 - 176 116 ,732 -,52 A7
3 -, 254 ,096 , 118 -,54 ,03
5 ,574* ,097 ,000 29 ,86
6 ,520* 126 ,001 14 ,90
7 ,696* 11 ,000 ,37 1,03
1 -,728* 115 ,000 -1,07 -39
2 -,750* 131 ,000 -114 -,36
3 -,828* 114 ,000 -1,17 -,49
4 -, 574* ,097 ,000 -,86 -29
6 -,054 ,140 1,000 -, 47 ,36
7 122 127 ,962 -,25 ,50
1 -,675* 141 ,000 -1,09 -,25
2 -,696* 154 ,000 -1,15 -24
3 - 774* ,139 ,000 -1,19 -,36
4 -,520* 126 ,001 -90 -14
5 ,054 140 1,000 -,36 47
7 175 ,150 ,906 - 27 ,62
1 -,850* 127 ,000 -1,23 - 47
2 -,872* 141 ,000 -1,29 -,45
3 -,950* 126 ,000 -1,32 -,58
4 -,696* A1 ,000 -1,03 - 37
5 5122 127 ,962 -,50 ,25
6 -175 ,150 ,906 -,62 27




13. melléklet

K64A_1 - szavazott-e helyi vagy parlamen-

P\/
\46L\ ti valasztason, illetve népszavazason?
5 K64A_2 - irt-e ala peticiot?
K64A_1 K@L\P\/ K64A_3 - vett-e részt politikai rendez-

vényen, illetve tiintetésen?
K64A_4 - vett-e részt sztrajkban?
K64A_5 - végzett-e nkéntes munkat?

L K64A_6 - ajanlott-e fel adomanyt
K64A_3 | 0,41 1,00 K@L\P\/ jotékony- vagy kdzcélra?

K64A_7 - dolgozott-e a politikdban vagy

K64A_4 0,23 1,00 GL\,;/B egy partnak?
K K64A_8 - toltott-e ki politikai vagy

kozlugyekrél sz616 kérdbivet?

K64A_2 | 0,38 (OLP>

KB4A_5 0,40 1,00 BL\P/ K64A_9 - kifejezte-e személyesen vagy az
interneten a véleményét koézugyekben?

K64A_10 - el6fordult-e, hogy azért
K64A_6 0.30 \L6L‘P‘/ nem vasarolt meg egy terméket vagy
.. szolgaltatast, hogy ezzel nyilvanitsa ki

véleményét kézligyekben?

3
K64A_7 016 036 R 100 PG

K64A 8. obh-2

10—
-1 -08 -06 -04 -02 0O 02 0.4 06 08 1
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14. melléklet

1. konkrét intézményt jelol6k

Olyan valaszok, amelyek egy
pontosan koril hatarolhatd

intézményt, vagy intézmény
fajtat neveznek meg.

renddrség

Ugyészség

* birésag

* NAV / adbéhatésag

Integritas Hatosag

Onkormanyzat

kormanyhivatal

ombudsman / alapvetd jogok biztosa

2. Altalanos intézményt
jelalék

Olyan valaszok, amelyek intéz-
ményi csatornara utalnak, de
nem neveznek meg konkrét
szervezetet.

* hatésag

illetékes szerv

megfeleld szerv

¢ hivatal

e szerv

felettes szerv

»valamilyen hivatal”
Jkonkrét igazgatasi szerv"”

3. Bizonytalanok

A valaszadé nem tud jelentési
fellletet megnevezni

e nem tudja / nem tudom
* nemtom / nem tom

¢ fogalmam sincs

* passz

e talan

4. Nem jelzék

A valaszado kifejezetten azt
jelzi, hogy nem fordulna jelzési
feltlethez

¢ sehova / sehova

* nem jelentené / nem jelenteném
e nem fordulna / nem fordulnék

¢ nem szélna / nem sz6Inék

¢ hallgatna

5. Egyéb

Minden olyan valasz, ame-
ly nem illeszkedik a fenti
kategoriakba.

* irrelevans valaszok
* tobbértelmi vagy nehezen
értelmezhet6 megfogalmazasok
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15. melléklet

1. Retorziotol valo félelem

Alkategoria

Kulcskifejezések

Altalanos félelem

fel, felel

Retorzi6 / megtorlas

retorz, megtorol, bossz

Megfélemlités

megfenyeget, fenyeget, megfelemlit, zsarol

Negativ kovetkezmények

kovetkezm, hatrany, kellemetlen

Személyes kockazat

bajba kerul, baj, problema, gond

Onvédelem

nem akar bajt, nem akar problemat, maganak
problemat

Egzisztencialis kovetkezmények

kirug, munkahely

Fizikai retorzio

megut, betorik fejet, hurcol

Tarsadalmi visszalités

visszaut, rosszul jar, porul jar

Bevonaddastol valo félelem

belekever, beleavatkoz, belefoly, bonyodal

Nyugalom megérzése

nyugalma

2. A korrupcio bizonyithatosaganak nehézsége

Alkategoria

Kulcskifejezések

Bizonyitas

bizonyit, bizonyitek + negacié

Tanuk hianya

tanu + negacio, foszté képzd

Bizonyitas nehézsége

nehez, nem egyszeru, nem lehet bizonyitani, nem
tudja bizonyitani

Hitelességi probléma

nem hinn, nem hiszi el

Eljarasi bizonytalansag (vizsgalat)

vizsgalat bizonytalan

Informacié megszerzésének nehézsége

nehez megtudni




3. Eljarasi bizonytalansag és informaciohiany

Alkategoria

Kulcskifejezések

Intézményi ismeret hianya

nem tud hova, nem tud kihez, nem tud hol, hova
fordul, kihez fordul

Altalanos tudashiany

nem tud, nem ismeri fel, nem latja hogy korrupt

Informaciohiany

informaciohiany, nincs informacio

Bizalomhiany

bizalmatlan, nem biz

Intézményi ismeret hianya

nem ismer, nem ismeri

Eljarasi ismeret hianya

eljaras, hol kell jelezni

Hozzaférési akadaly

nincs hova, nincs lehetoseg

Tajékozottsag hianya

nem tajekozott

4. Hatastalansag percepcidja

Alkategoria Kulcskifejezések
- . nincs ertelme, nem latja ertelmet, hatasztalan, fe-
Ertelmetlenség . . .
lesleges, hiaba, nem hatekony, nem valtozik semmi
Eredménytelenség nem tortenik semmi, ugysem, ugyse

Intézményi reakcio hianya

nem foglalkoznak vele

Eltussolas

eltussol, elsurol

Kovetkezmények hianya

nincs kovetkezmeny, nem megy semmire, nem er el
semmit

Eredmény hianya

nincs eredmeny

Fatalizmus

remenytelen, beletorodes

Apatia

fasultsag, megszokott

Normalizacioé

elfogadott korrupcio
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5. Erdektelenség és elhatarolédas

Alkategoria

Kulcskifejezések

Erdektelenség

nem erdekli, erdektelen, nemtorodomseg, kozom-
bos, minek, nem foglalkozik, nem akar foglalkozni

Normativ elhatarolodas

nem az en dolgom, nem az o dolga

Individualizmus

sajat dolga, mindenki a sajat, nem avatkozik, nem
akar bele

Motivaciohiany

lusta, lustasag

IdShiany

nincs ideje, nem erra

Erintettség hianya

nem erinti

Tapasztalat hianya

nem talalkozott, nem latott ilyet

Szocialis tavolsag

nem mozog olyan korben

Kulturalis norma

hallgatni arany

16. melléklet

Logisztikus regresszid, y = Lakohelyén hatékonyan hasznaltak fel az Unios forrasokat?

AUC = 0,7; Nagelkerke R2 = 0,2

Feature Coeff OR Std_err z P
const 0,7 2,1 0,1 0
1. Politikai-korrupcios percepcié (+) 0,5 1,6 0,1 0
6. Unios pénzek - korrupcio (-) 0,4 1,5 0,1 0
5. Bizalom-integritas (-) -0,4 0,7 0,1 0
4. Politikai részvétel és bevonédas (+) -0,3 0,7 0,1 0
9. Korrupcios tudatossag (+) 0,3 1,3 0,1 0




17. melléklet

Logisztikus regresszio, y = Magyarorszagon hatékonyan hasznaltak fel az Uniés forrasokat?
AUC = 0,8; Nagelkerke R2 = 0,4
Feature Coeff OR Std_err z P
const -0,4 0,7 0,1 0
1. Politikai-korrupcios percepcio (+) 1,4 4,3 0,2 0
9. Korrupcios tudatossag (+) 0,5 1,6 0,1 0
3. Allampolgari beleszolas faktor (+) 0,5 17 0,1 0
4. Politikai részvétel és bevonddas (+) -0,5 0,6 0,1 0

192



Tablazatok és abrak jegyzéke

TABLAZATOK

1I/A tablazat: Valaszolasi és nem valaszolasi aranyok régidk szerint 41
11l/A tablazat: A valaszadok sulyok nélkali demografiai adatai (n = 1254) 46
11l/B tablazat: Gazdasagi tevékenységek szerinti megoszlas (TEAOR-fékategériak) (n = 805) 51
IV/2/A. tablazat: Jolléti csoportok eloszlasa (n = 1254) 70
1V/6/A tablazat: Az egyes helyzetek korrupcidként valdé megitélésének megoszlasa (n = 1254) 106
1V/6/B tablazat: A korrupcié elterjedtségének megitélése Magyarorszagon és az Eurépai Unidban

(n,,, = 1254, n_ = 26411) m
IV/7/A tablazat: A korrupcids tapasztalatokbol kialakitott modell megbizhatésaga 128
IV/7/B tablazat: Kapcsolatok felhasznalasaval torténd Ggyintézés vagy azok meggyorsitasanak eléfordulasa a

kérdezést megel6z6 egy évben (sajat és kdzvetett tapasztalat) (n = 1030) 130
ABRAK

11/1. dbra: A kialakitott és megtartott 7 faktor valtozé 44
111/1. dbra: Valaszaddk sulyok nélkdli eloszlasa varmegyénként (n = 1254) 48
111/2. abra: Munkaltatoi szektor 50
11/3. dbra: A magyar lakossag gazdasagi tevékenységének megoszlasa dsszevont TEAOR-fécsoportok szerint (n =805) 53
111/4. abra: Egy fére jutd havi nettéjovedelem eloszlasa (Ft/f6) (n = 931) 55
111/5. abra: Kiadasok fedezésének képessége 56
111/6. abra: A magyar haztartasok szubjektiv pénzligyi biztonsaga (n = 1254) 58
111/7. abra: Baloldali-jobboldali politikai beallitottsag atlagai 2025-ben varmegyénként (n = 1042) 61
111/8. abra: Kormanyparti-ellenzéki politikai bedllitottsag atlagai 2025-ben varmegyénként (n = 1028) 62
IV/1/1. abra: Az 5 legnagyobb probléma Magyarorszagon (n = 1254) 65
IV/1/2. abra: A korrupcié problémaként valé megjel6lését erésitd tényezék (n = 571) 66
1V/2/1. abra: A korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatdsa és a jollét kdzotti Osszefliggés 2025-ben (n = 1203) 70
1V/2/2. abra: A pénziigyi biztonsag szintjének eltolédasa a szubjektiv jollét ndvekedésével (n = 1172) 72
1V/3/1. abra: Vélt cselekvési mintadzat masok és sajat maga esetében (n = 1254) 75
1V/3/2. abra: Azonos banasmod megitélése az intézményekben (n = 1254) 77
1V/3/3. abra: A felelésségre vonas megitélése az intézményekben (n = 1254) 77
1V/3/4. abra: Mit gondol, altaldban milyen viselkedés kell ahhoz, hogy magancégek vezetdi, maganvallalkozok

sikeresek legyenek? (n = 1254) 78

193



1V/3/5. abra: Bizalom szintje az emberek kdz6tt, és a valaszadd, valamint mas emberek kéz6tt (n = 1254)

1V/3/6. abra: Bizalom mérése az intézmények irdnt (n = 1254)

IV/4/1. abra: Informacids csatornak és korrupcié észlelése (n = 1254)

IV/4/2. abra: Ertesiilt-e korrupciés esetrél valamely médiaforrasbol? (n = 1254)

IV/4/3. abra: A korrupcids Ugyekrdél valo értesiilés aranya az adott médiaforrast hasznaldk kérében

IV/4/4. bra: Altalanossagban mennyire hiheték a korrupciés esetekrél sz616 hirek az alabbi forrasok

tekintetében (n = 1254)

IV/5/1. abra: A kuldonb6z6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférés gérdulékenységének megitélése (n = 1254)

IV/5/2. dbra: A hozzaférésindex megoszlasa régionként (n = 1196)

1V/6/1. abra: Korrupt cselekmények tarsadalmi elfogadottsdga Magyarorszagon (n = 1254)

1V/6/2. abra: A korrupciétolerancia indexének megoszlasa 2025-ben (n = 1219)

IV/6/3. abra: A korrupciétolerancia-indexének megoszlasa csoportok szerint (n = 1219)

IV/6/4. abra: A korrupciétolerancia indexének csoportositott megoszlasa régidénként (n = 1219)

IV/6/5. abra: A hatalommal valé visszaélés megjelenésének ardnya az egyes intézménytipusokban 2025-ben

1V/6/6. abra: A korrupcié elterjedtségének megitélése kiildnbdz6 kontextusokban 2025-ben

IV/6/7. dbra: Milyen mértékben hat a korrupcié a magyar lakossag mindennapi életére 2025-ben (n = 1251)

1V/6/8. abra: A korrupcié kialakuldsanak okai Magyarorszagon (n =1254)

1V/6/9. abra: A korrupcié elterjedtségének alakuldsa 2020-2025 kdz6tt Magyarorszagon (n = 1254)

1V/6/10. abra: A korrupcio elterjedtségének alakulasa 2020-2025-ben Magyarorszagon, régios bontasban (n = 1225)
1V/6/11. abra: A magyar allam korrupcioellenes tevékenységének megitélése 2025-ben (n = 1254)

IV/7/1. abra: Sajat, valamint rokonok és ismer&sdk révén szerzett korrupcids tapasztalatok a kérdezést

megel6z6 egy évben (n = 1254)

IV/7/2. abra: A korrupcids tapasztalatok megoszlasa szektoronkeént 2025-ben (n_, =99, n
IV/7/3. abra: A korrupcids tapasztalat és az azt magyarazo tényez6k kapcsolata (n = 571)
IV/8/1. abra: A kézligyekbe valo beleszolas jelentSségének lakossagi megitélése (n, = 1223; n
IV/8/2. abra: Demokratikus részvételi tevékenységek gyakorlasanak aranya (n = 1244) (n, .
1V/8/3. abra: A demokratikus részvételt tdamogatd cselekvések nehézsége (n = 1244)

1V/8/4. abra: Demokratikus részvétel teljes elmaradasanak indokai (n = 310)

1V/8/5. abra: A demokratikus részvételt gatlé okok halmozodasa (n = 293, legalabb egy okot jel6l6k)
1V/9/1. abra: Korrupciégyanus esettel kapcsolatos aktiv fellépési szandék (n = 1254)

1V/9/2. abra: Korrupcidgyanus eseteket jelzd jelentések kivizsgalasaval foglalkozé intézmények ismerete
(Magyarorszag; EU27) (n = 1254; EU27 n = 26 049)

1V/9/3. abra: Intézményi ismeretek az aktiv fellépést vallalok és a nem jelzék kérében (n = 1254)

= 141)

rokon-ismerés

orszagos = 1218)
=13 629)

194

79
80
83
84
85

87

90

93

98
100
100
102
103
109
112
114
117
118
120

124
126
127
132
133
135
136
137
140

141
142



IV/9/4. abra: A korrupcidgyanus esetek kezelésére vonatkozé elképzelések az intézményi ismeretekkel nem
rendelkezé valaszadok kérében, kihez fordulna korrupciégyanus helyzetben (n = 602)

1V/9/5. abra: A korrupcidgyanus esetek kezelésére vonatkozé valaszaddi preferencidk az intézményi csatornakat
ismerék korében, kihez fordulna korrupciégyanushelyzetben (n = 336)

1V/9/6. abra: Korrupciégyanu bejelentésének lehetséges intézményi csatornai (ismer intézményt n = 336, nem ismer
intézményt n = 602)

IV/9/7. dbra: Jelzési tapasztalat és intézményi ismeret eloszlasa (n = 1116)

1V/9/8. abra: A korrupcié bejelentésének akadalyai (n = 1003)

1V/9/9. abra: A korrupcio jelzése hianyanak szubjektiv okai (n = 821)

1V/10/1. abra: Eurdpai unids forrasok felhasznalasanak hatékonysaga (nhelyi =727 N, g0 = 753)
1V/10/2. dbra: Eurdpai unios forrasok megitélése és a demokratikus részvételi aktivitas kapcsolata
(nhelyi = 727 norszégos = 753)

1V/10/3. abra: Eurdpai unios forrasok felhasznalasanak helyi szintl megitélése régiénként (helyi n = 727)
1V/10/4. dbra: Eurdpai unios forrasok felhasznalasanak orszagos megitélése régiénként (orszadgos n = 753)
1V/10/5. dbra: Eurdpai unios forrasok felhasznaldsanak megitélése varmegyénkként helyi szinten (n = 727)
1V/10/6. dbra: Eurdépai unios forrasok orszagos szintli megitélése megyénként (n = 753)

1V/10/7. abra: Demokratikus részvétel (théta) atlagos szintje varmegyénkként és az orszagos EU-s forrasok
megitélése varmegyei bontasban (théta n = 1244) (orszagos forrdsmegitélés n = 753)

1V/10/8. dbra: A médiahitelesség és az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak megitélése kdzotti kapesolat
(allami média n =725; kormanykritikus média n = 730; kormanyparti média n = 732)

IV/11/1. abra: A munkahely megsz(inésének észlelt valészinlisége a kdvetkezé 12 hénapban (n = 768)
IV/11/2. abra: Allami intézmények képességének megitélése a korrupciéval szemben nyujtott védelem
tekintetében (n = 1155)

IV/11/3. abra: Intézményi kompetencia és a jelzési hajlanddsag kapcsolata (n = 1155)

195

144

144

145
146
147
148
152

153
154
155
156
156

157

159
163

164
165



dl INTEGRITAS INTEGRITAS
HATOSAG AKADEMIA

Integritas Hatosag - Integritas Akadémia
1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.
integritashatosag.hu
akademia@integratishatosag.hu




	Impresszum
	Szerzők és közreműködők
	Tartalomjegyzék
	Vezetői összefoglaló
	1. A kutatásindokoltságaaz Integritás Hatóság és azIntegritás Akadémia szerepea korrupció kutatásban
	2. A kutatásmódszertani háttere és tervezése
	3. Szociodemográfiai,jövedelmi és politikaijellemzők
	4. Eredmények
	4.1 fejezetA Magyarországot érintőlegnagyobb problémák
	4.2 fejezetA korrupció érzékelésénekhatása a magyarok szubjektívjóllétére
	4.3 fejezetIntegritás és bizaloma magyarok szemével
	4.4 fejezetA médiafogyasztás és médiairánti bizalom alakulása
	4.5 fejezetA különböző intézményiszolgáltatásokhoz valóhozzáférés
	4.6 fejezetA magyar emberekkorrupcióhoz kapcsolódópercepciói és toleranciája
	4.7 fejezetA tapasztalati szint:a korrupcióhoz kapcsolódókonkrét tapasztalatok
	4.8 fejezetA demokratikus részvételdimenziói és ezek hatásamás területekre
	4.9 fejezetA korrupció elleni küzdelemés az ebben való részvételirányai a magyartársadalomban
	4.10 fejezetAz európai uniós forrásokfelhasználásánakhatékonysága
	4.11 fejezetA biztonság szubjektívmegítélése
	Irodalomjegyzék
	Mellékletek
	Táblázatok és ábrák jegyzéke

