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A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 2022-es — az Eurdpai Bizottsag kondicionalitasi
eljarasa keretében javasolt intézkedéseknek valo megfelelés céljabol torténé — modositasa vezette
be a feliilbiralati inditvany intézményét. Ennek eredményeként tartalmazza a jogszabdly 2023.
Januar 1-jétol kezdodoen a jelenleg is hatalyos formaban a kézhatalom gyakorlasaval vagy
kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények miatt indult biintetoeljardsban
alkalmazando  kiilon eljardst, ennek keretéeben a feliilbirdlati inditvany jogintézményét,
egyszersmind biztositotta az Integritds Hatosag részére a jogosultsagot feliilbirdlati inditvany
benyujtasara. Jelen iras célja a feliilbirdlati inditvany mint uj jogintézmény bemutatdasa, az
Integritas Hatdsag ehhez kapcsolodo tapasztalatainak ismertetése, valamint a kozbeszerzési jogi
vonatkozasainak feltérképezése.

Cimkék: feliilbiralati inditvany, biintetdeljaras, Integritas Hatosag, iigyészség, nyomozo hatosag
1. A feliilbiradlati inditvany megjelenése a hazai jogrendszerben

[1] A feliilbiralati inditvany az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) kondicionalitasi
eljarasanak kovetkezményeként keriilt bevezetésre a hazai biintetOeljardsi jog rendszerébe. A
kondicionalitasi eljaras — vagyis az unios koltségvetes védelmét szolgalo altalanos feltételrendszer —
egy olyan unids jogi mechanizmus, amely az unids forrasok felfliggesztésére vagy visszatartasara
ad lehetéséget az Eurdpai Unidnak abban az esetben, ha egy tagallamban a jogallamisag megsértése
olyan fokl, mely veszélyezteti az unids koltségvetés és az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét. Magyarorszaggal szemben ezen eljaras meginditasara 2022-ben keriilt sor. A Tanacs
(EU) 2022/2506 végrehajtasi hatarozatdban (a tovabbiakban: Hatarozat) feltart jogéllamisagi
problémak kozott szerepelt a miikodd korrupcidellenes stratégia hianya, a biincselekmények
eredményes kivizsgalasanak korlatai, a fliggetlen birdsag altal biztositott hatékony jogorvoslat
hidnya olyan esetekben, amikor az iigyészség az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd feltételezett
korrupcio, csalds és mas biincselekmények esetében tigy hataroz, hogy nem indit nyomozast vagy
vadeljarast, valamint a Hatdrozat szerint Magyarorszdgon altaldban véve hidnyzik a csaldsi és
korrupcios blincselekmények hatékony megeldzése és visszaszoritasa.

[2] A Bizottsag ezen észrevételeire valaszul sziiletett meg a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) CV/A. Fejezete, melyet a 2022. évi mddositas vezetett be. E kiilon
eljaras megalkotasanak egyértelmli célja az volt, hogy bir6éi kontrollt biztositson a feljelentést
elutasitd vagy az eljaradst megsziintetd nyomozd hatosagi és iligyészségi hatarozatok felett olyan
igyek esetében, amelyek a kdzhatalom gyakorlasaval vagy a kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekményt érintenek.

[3] Ezzel egyidejlileg a jogalkotd megteremtette az Integritds Hatosdg szdmara — az allami
szervek koziil egyediil — a feliilbirlati inditvany benyujtasanak jogat, ezzel 0ij garancialis elemet
bevezetve az elsésorban a kozpénzeket érintd biintetdiigyek jogorvoslati rendszerébe.
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2. A jogintézmény dogmatikdja és targyi hatdlya, az eljards menete

[4] A Be. CV/A. Fejezete szabalyozza a kozhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt blincselekmények miatt indult biintetéeljarasban alkalmazand6 kiilon eljarast,
melyekben a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit ezen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

[5] A jogalkotd a Be.-ben tételesen hatarozta meg az érintett blincselekmények korét. Ide
tartoznak egyrészt a korrupcids bilincselekmények (kivéve a vesztegetés, illetve a vesztegetés
elfogadasanak egyes enyhébben mindsiild eseteit), valamint a hivatali visszaélés. (A hivatali
visszaélés korében kivételt képez, ha a cselekményt rendvédelmi szervnél, a Katonai
Nemzetbiztonsagi  Szolgalatnal, az Orszaggyilési Orségnél, févarosi vagy varmegyei
kormanyhivatalnal, 6nkormanyzati igazgatasi szervnél vagy koztestiiletnél nem vezetd beosztast
hivatalos személy koveti el.)

[6] A jogintézmény hatalya kiterjed tovabba a vagyon elleni blincselekmények meghatarozott
korére, amennyiben azokat a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellaté kézérdekli vagyonkezeld
alapitvanyok altal kezelt vagyonra kovetik el, illetve abban kart okoznak. Ebbe a korbe tartozik a
sikkasztas, a csalas, a gazdasagi csalds, valamint az informdacios rendszer felhaszndldsaval
elkovetett csalas stilyosabban mindsiild esetei, tovabba a hiitlen kezelés.

[7] A kozbeszerzési vonatkozasok szempontjdbdl kiilondsen hangsulyos, hogy a feliilbiralati
inditvany targyi hatdlya kiterjed a koltségvetési csalas sulyosabban mindsiilo eseteire és a
kozbeszerzési €és koncesszids eljarasban a versenyt korldtozé megallapodas megkdtésére is.

[8] A kiilon eljaras szigor formai kdvetelményeket tdmaszt: a feliilbiralati inditvanyt eléterjesztd
személy jogi képviselete kotelezd, a hataridok elmulasztasa miatt pedig igazolasnak nincs helye.
Mind a feljelentés elutasitdsanak, mind az eljaras megsziintetésének jogszabalyi alapjat, mind pedig
azon kivételeket, amelyek esetében nincs helye feliilbiralati inditvany benytjtasanak, a Be. 817/B.
§-a szabalyozza. Amennyiben a nyomoz6 hatésdg vagy az ligyészség a felsorolt, kiemelt
bilincselekmények korében elutasitja a feljelentést vagy megsziinteti az eljarast, a sértett a feljelentd
panasz helyett feliilbirdlati inditvannyal élhet. Ha erre nem keriil sor (vagy nincs feljelentd vagy
sértett az ligyben), a hatdsag koteles a hatarozatat és az ligyiratjegyzéket egy honapra, anonimizalt
formaban kozzétenni. A feliilbiralati inditvany benytjtasanak hatarideje a hatarozat kézbesitésétol
vagy az anonimizalt hatarozat kdzzétételétdl szamitott egy honap.

[9] A feliilbiralati inditvany benyujtasdnak esetére, azt kovetden az eljarasjog tobblépcsds
rendszert tartalmaz. Ennek elsé fazisa lehetdséget biztosit az eljar6 hatosadg szamdra a hatosagi
onkorrekciora. Az inditvannyal tdmadott hatdrozatot meghozd nyomozd hatdsag vagy ligyészség
elsddlegesen sajat hataskorben vizsgalja meg az inditvanyt. Amennyiben azt alaposnak taldlja, a
korabbi dontését hatalyon kiviil helyezi, ¢és elrendeli a nyomozast vagy az eljaras folytatasat. Ha az
eljar6 hatosag fenntartja az allaspontjat, az inditvanyt és a kapcsolodo iratokat felterjeszti a felettes
szervéhez (nyomozo6 hatdsdgi hatdrozat esetén az ligyészséghez, ligyészségi hatdrozat esetén a
felettes ligyészséghez), amely szintén élhet a revizid jogaval.

[10] A feliilbiralati inditvany mint az iigyészségi monopoliumot 4ttdrd garancialis elem akkor
valik kiilonosen jelentdssé, ha a felettes szerv sem lat okot az eredeti hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére. Ebben az esetben az iigyészségnek valamennyi iratot nyolc napon beliill meg kell
kiildenie a Budai Kozponti Kertileti Birosdg (BKKB) Nyomozasi Biroi Csoportja részére, amely
ezen ligyekben kizarolagos, az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékességgel jar el.

[11] A nyomozasi bir6 az {iigyiratok alapjan egy honapon beliil hozza meg nem iigydontd
végzését akként, hogy a tamadott hatarozatot a feliilbirdlati inditvany konkrét indokaira tekintet
nélkiil, teljeskoriien vizsgalja feliil. Amennyiben a birésag megallapitja, hogy a feljelentést elutasito
vagy az eljarast megsziintetdé hatarozat megalapozatlan, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag a
jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta, vagy a hatarozat indokolasa a rendelkezd résszel ellentétes
(és ez lényeges hatassal volt a dontésre), a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi. Ennek a bir6i
dontésnek a legfontosabb jogkdvetkezménye, hogy a hatarozat hatidlyon kiviil helyezésével a
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nyomozas, illetve a biintetOeljaras minden tovabbi kiilon dontés nélkiil, a torvény erejénél fogva
megindul vagy folytatodik.

3. Az Integritas Hatosdg szerepe

[12] Az Integritds Hatosagnak (a tovabbiakban ugyis, mint Hatdsag) a feliilbiralati inditvany
jogintézményével kapcsolatban betoltott kiemelt szerepét jol tiikkr6zi, hogy a jogszabaly az allami
szervek kozott egyedill szaméra biztositott inditvanytételi jogosultsdgot. Az eurdpai unids
koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIIL. torvény 27/A. §-a,
valamint a Be. 817/C. § (7) bekezdése alapjan a Hatdsagnak a feljelentést elutasitd vagy eljarast
megsziintetd anonimizalt hatarozat kozzétételétdl szamitva egy honapja van a feliilbirlati inditvany
benytjtasara. Ennek a jogositvanynak a valddi jelentdségét az adja, hogy az Integritas Hatosagon
kiviil az allam vagy barmely mas kdzhatalmat gyakorl6 szerv el van zarva ettdl a lehetdségtol még
akkor is, ha a biintetdeljarasban feljelentoként vagy sértettként vett részt.

[13] A jogintézmény gyakorlati alkalmazasa ugyanakkor komoly kihivast jelent az érdemi
informaciok korlatozott rendelkezésre allasa okdn. A Be. 817/C. § (8) bekezdése értelmében a
feliilbiralati inditvany el6terjesztdje — igy az Integritas Hatdsag is — az tigyiratok koziil kizardlag az
anonimizalt hatdrozatot ¢&s iratjegyzéket ismerheti meg, igy a feliilbirdlati inditvanyok
eléterjesztésekor a hatarozatok belsd logikai ellentmonddasaira, az indokolds hidnyossagaira és a
nyilvanos forrdsokbol elérhetd informéciokra, dokumentumokra tud csak tdmaszkodni. Emlitést
érdemel a Budai Kozponti Keriileti Birosag 42.Bnyfi.7022/2024/2. végzése, melyben rogzitette,
hogy ,,az Integritds Hatosag kizarolag anonimizalt hatarozatot és iratjegyzéket latott, mas adat nem
allt rendelkezésére, igy irredlis elvaras, hogy beadvanyaban tovabbi adatokat, 0j koriilményeket,
tényeket, bizonyitékokat terjesszen el6”.

[14] Az Integritds Hatosag a raruhazott feladat ellatisa érdekében folyamatosan figyelemmel
kiséri az ligyészség, a nyomoz6 hatdsdg és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozzétett
anonimizalt hatdrozatokat. Ennek soran mar 2024-ben tobb alkalommal észlelte, hogy a hatarozatok
alnevesitése (anonimizalasa) nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, ezaltal ellehetetlenitette az
Integritas Hatosdg — €s mas, a feliilbirdlati inditvany benyujtasara jogosult személyek — szdmara a
feliilbiralati inditvany elGterjesztését azaltal, hogy a feljelentéssel érintett ligy teljes mértékben
beazonosithatatlannd valt. Tobb hatarozat indokoldsa érdemi tényallast nem tartalmazott, pusztan
par mondatban ismertette a feljelentés tartalmat, mintegy 0sszefoglald kivonatként utalva az abban
foglaltakra, minden konkrétumot nélkiilozve.

[15] Mivel ez a gyakorlat egyértelmiien nem felelt meg az informécids dnrendelkezési jogrol €s
az informacidszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.), valamint a Be. vonatkozo
rendelkezéseinek, az Integritds Hatosag a Legfobb Ugyészséghez fordult. A legfobb iigyész osztotta
a Hatosag jogértelmezését, és a nyomozo hatdsagok felé is jelezte a téves jogalkalmazasi
gyakorlatot azzal, hogy a személyes adatok védelme nem vezethet a hatirozatok tartalménak
felismerhetetlenségéhez. A jelzés kovetkezményeként a kozzétételi gyakorlat mara megvaltozott, a
jogellenes anonimizalasi gyakorlat megsziint, a hatarozatok alnevesitése szinte kivétel nélkiil
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

4. Eredmeények, statisztikak és konkrét iigyek az Integritas Hatosag gyakorlataban

[16] A jogintézmény garancialis hatisat és a nyomozo hatdsagi, ligyészségi gyakorlat érdemi,
pozitiv iranyu elmozduldsat jol mutatja az Integritds Hatosdg altal feldolgozott anonimizalt
hatérozatok statisztikainak alakuldsa. A Hatdsag a 2025. évben Gsszesen 760 kozzétett, anonimizalt
hatarozat elemzését végezte el. Az adatokbdl jol lathato az eljaro szervek megoszlasa: a hatarozatok
57%-at az ligyészség, 39%-at a renddrség, mig a fennmaradd 4%-ot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hozta és tette kozz¢é.

[17] Figyelemre mélt6 tendencidt mutat a dontések tipusanak megoszlasa is: 2025-ben a
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hatarozatok 68%-aban a feljelentés elutasitdsarol, 32%-4dban pedig a mar megindult eljaras
megsziintetésérdl dontottek. Ha ezeket a szamokat az elmult évek kontextusdban vizsgaljuk,
nagymértékli a valtozas: mig 2023-ban az Integritdas Hatosag altal feldolgozott hatarozatok még
91%-aban, 2024-ben pedig 79%-aban dontott a feljelentés elutasitasarol az illetékes hatosag, ez az
arany 2025-re 68%-ra mérséklodott, ami egyértelmiien jelzi a nyomozo6 hatdsagok gyakorlatdnak
atalakulasat. Osszességében tehat elérelépésként értékelhetd, hogy jelentésen csokkent a feljelentést
elutasitd hatarozatok szama, vagyis az iigyészségek és a nyomozé hatosdgok aranyaiban tobb
iigyben rendelik el a nyomozast az érintett blincselekmények esetében, mint a korabbi években.

[18] Az elmult évek adatait vizsgalva jol latszik, hogy az Integritds Hatdsag szamos alkalommal
¢lt a jogszabalyok altal biztositott jogosultsdgaval: 2023 oOta Osszesen huszonhdrom esetben
terjesztett eld feliilbiralati inditvanyt: a 2023. évi hat, majd a 2024. évi tizenketto iigyet kovetden
2025-ben ujabb 6t alkalommal kezdeményezte ily moédon a hatarozatok feliilbiralatat. Ami a
benytjtott feliilbiralati inditvanyok alapjat képezd ligyek Osszetételét illeti: a huszonhdrom,
feliilbiralati inditvdnnyal érintett {igybdl tizenegy iigy kozvetleniil eurdpai unids forrasok
felhasznalasat érintette, ezaltal a jogintézmény az unids pénziigyi érdekek védelmének is fontos
eszk6zéveé valt. A benyujtott huszonhidrom feliilbirdlati inditvany kiemelkedd eredményességet
mutat: minddssze két esetben fordult eld, hogy a birdsag azt elutasitotta. Az 9sszes tobbi ligyben az
Integritas Hatdsag fellépése nyomdn — akdr iigyészségi, akar birdsagi hatdlyon kiviil helyezés
eredményeként — a nyomozas megindult, illetve a biintetdeljaras folytatodott, tovabba ezen ligyek
dontd tobbségében a nyomozasok a cikk irdsakor is folyamatban voltak.

5. Kozbeszerzéseket érinto iigyek az Integritas Hatosag gyakorlatiban

[19] Az Integritas Hatosag gyakorlatabol szarmazo egyik, kifejezetten kozbeszerzési fokuszi tigy
egy kiemelt miiemléki védelem alatt allo épitmény felujitdsara iranyuld épitési beruhazashoz
kapcsolodik. A tényallas szerint az eredetileg kiirt kozbeszerzési eljarast az ezt kovetd
onkormdanyzati valasztas utan megismételték. Ugyan a korabbi és az Gjonnan kiirt kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevéje is ugyanaz a gazdasagi szerepld lett, a kivitelezés ellenértéke (az
ajanlati ar) az eredeti ajanlathoz képest 23%-kal emelkedett, ezzel egyidejlileg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott bizonyos szerzddéses feltételek — az ajanlatkérd hatranyéara —
lényegesen modosultak: a nyertes ajanlattevot megilletd eldleg mértéke jelentdsen megndtt, mig a
késedelmes vagy hibas teljesitéshez fiiz6d6 kotbér mértéke csokkent. A feljelentés mindezek mellett
nagy Osszegli, tisztazatlan hattérrel rendelkezd pénzmozgasokra is ramutatott, felvetve az esetleges
vesztegetés, valamint a hiitlen kezelés gyanujat is. A nyomoz6 hatdsag a feljelentést biincselekmény
gyantjanak hidnyéaban elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a beadvany nem tartalmazott
olyan konkrét adatot, tényt vagy informaciot, amely akdr a hiitlen kezelés, akar a vesztegetés
biintette vonatkozdsdban megalapozta volna a nyomozas elrendelését.

[20] Az Integritas Hatosag a dontéssel szemben feliilbiralati inditvany terjesztett eld, kiemelve a
nyomozo6 hatésdg indokoldsanak hidnyossagait. Az Integritds Hatdsdg alldspontja szerint a
feljelentésben foglalt kdzbeszerzési és gazdasagi anomalidk tisztdzdsa a nyomozas feladata lett
volna, a biintetdjogi feleldsség fenndllasardl vagy annak hidnyarol kizarolag az elvégzett érdemi
nyomozati cselekmények eredményeként donthetett volna megalapozottan a nyomozo6 hatésag. Az
illetékes ligyészség a feliilbiralati inditvanyt alaposnak talalta, a feljelentést elutasitd hatarozatot
sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezte, és elrendelte a nyomozast.

[21] A Hatosag gyakorlatabodl szarmazd masik, ugyancsak kdzbeszerzési vonatkozasu iigy egyes
allami tulajdoni gazdaséagi tarsasagok altal lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben
feltart visszassagokhoz kapcsolodik. A feljelentés szerint az érintett ajanlatkérok megfeleld eldzetes
piaci konzultacid és piackutatas mellézésével, feltehetéen idében megkésve inditottak meg egy
kozbeszerzési eljarast. A kdzbeszerzési kiirds legszembetlinébb problémajat a teljesitési (szallitasi)
hataridé irrealisan rovid meghatdrozasa €s az ahhoz rendelt indokolatlanul magas értékelési
sulyszam jelentette. A rendkiviil rovidre szabott teljesitési hataridé miatt a piac tobbi meghatarozo
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gazdasagi szerepldje hiaba tett joval kedvezObb arajanlatot, mivel nem tudtak vallalni a rovid
teljesitési hataridét, vesztes ajanlattevok lettek. A nyertes ajanlattevd — nem ismert koriilmény
folytan — pontosan a kiirdsban megkivant mennyiségii és specialis felszereltségti termékkészlettel
rendelkezett, igy a rendkiviil rovid teljesitési hataridét is vallalni tudta, ugyan a versenytarsainal
mintegy 50%-kal magasabb ajanlati aron.

[22] A nyomoz6 hatdsag az ligyben a hiitlen kezelés, valamint a versenyt korlatozé megallapodas
kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban bilintettének gyantjat vizsgalta, majd hatarozataban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feljelentés nem tartalmaz olyan érdemi adatot vagy informaciot,
amely ezen biincselekmények gyantjat megalapozna, igy azt elutasitotta.

[23] Az Integritds Hatdosag feliilbiralati inditvanydban rdmutatott: mind kodzbeszerzési, mind
gazdasagi szempontbol életszerlitlen az az értékelési rendszer, amely lehetdvé teszi egy 50%-kal
dragabb ajanlat nyertességét pusztan egy irredlisan rovid teljesitési hatarid6é vallalasa okan. Az
Integritas Hat6sag allaspontja szerint alappal meriilhet fel annak gyanuja, hogy a nyertes ajanlattevd
elozetes, bennfentes informaciok birtokaban volt, és csak ezért tudott a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt miszaki tartalomra és a rendkiviil rovid teljesitési hataridore felkésziilni.
A nyomozas soran feltétleniil vizsgalni kell azt is, hogy a kiemelkedden magas ar mellett megkotott
szerzddések teljesitése soran sor keriilt-e késébb a hivatkozott (és a nyertességet megalapozo)
teljesitési hataridé meghosszabbitasara. Az illetékes ligyészség a feliilbirdlati inditvanyt alaposnak
talalta, ezért a feljelentést elutasitd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a nyomozast elrendelte.

[24] Az ezen irds keretében ismertetésre keriild harmadik, kdzbeszerzési jogi szempontbol is
relevans ligy a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a
szerinti, sajatos szabalyozasu (hirdetmény kozzététele nélkiili, az ajanlatkérd 4altal kivalasztott
gazdasagi szereploknek megkiildott ajanlattételi felhivassal induld) eljaras lehetséges problémaira
vilagit ra. A feljelentés targya egy fovarosi épiilet felujitdsara irdnyuld épitési beruhdzas volt,
amelynek soran az ajanlatkérd — az ezen eljarasfajtara jellemz6é modon — egy olyan gazdasagi
tarsasagot is ajanlattételre hivott fel, amelyet minddssze par honappal korabban jegyeztek be. A
szoban forgd gazdasagi szerepld sem munkavallaloval, sem sajat honlappal, sem korabbi teljesitést
igazolo referencidval nem rendelkezett, és a tulajdonosa esetében sem volt fellelhetd semmilyen
relevans szakmai tapasztalat. A kozbeszerzési eljarast ez a frissen alapitott gazdasagi szerepld
nyerte meg, 300 milli6 forintot éppen el nem érd 6sszegli ajanlati arral.

[25] A nyomoz6 hatdsag az iigyet a hiitlen kezelés blintettének gyanuja szempontjabol vizsgalta,
¢és a feljelentést — bilincselekmény gyantjanak hidnyara hivatkozva — elutasitotta. A hatdrozat
indokolasa szerint a kozbeszerzési eljaras formalisan a vonatkozé jogszabalyi keretek kozott zajlott,
¢és mivel nyertes ajanlattevoként a legkedvezdbb ajanlatot benyjté gazdasagi szerepldt hirdették ki,
vagyonkezel6i kotelességszegés vagy vagyoni hatrany okozasa nem valosult meg.

[26] Az Integritds Hatosag a hatarozattal szemben feliilbiralati inditvanyt terjesztett eld,
hangstlyozva, hogy a jelentds Osszegli kozvagyon érintettsége okdn a nyomozas elrendelése és az
érdemi nyomozati cselekmények elvégzése mindenképpen sziikséges. Az Integritds Hatdsag
allaspontja szerint kizarolag az érdemi nyomozas keretében derithetd fel, hogy az ajanlatkérd
milyen szempontrendszer alapjan valasztotta ki az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket, és
— a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen — miként gy6z6dott meg a szerzddés teljesitésére vald
alkalmassagukrol, valamint szakmai megbizhatdsdgukrol. Szintén a nyomozéds keretében van
lehetdség annak felderitésére, hogy a késObbi nyertes ajanlattevdé miként tudta igazolni a fenti
kovetelményeket, és hogyan kalkulalta az ajanlati arat, amely rendkiviil kdzel volt a Kbt. 115. §-a
szerinti eljarasrend alkalmazhatésdganak 300 millio forintos torvényi felsd értékhatarahoz. Az
illetékes ligyészség az inditvanyt alaposnak talalta, a nyomozd hatdsag feljelentést elutasitd
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, €s elrendelte a nyomozast.

6. A biintetojogi és kozbeszerzési jogi felelosség elhatdaroldsa az anonimizalt
hatdrozatok indokoldasainak fényében
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[27] A feliilbiralati inditvany jogintézményének ¢és az Integritdas Hatdsag ez iranyu
jogosultsaganak jelentdsége a kdzbeszerzések terén ott mutatkozik meg a leginkabb, ahol a pusztan
kozbeszerzési jogi jogsértéseket el kell hatdrolni a biintetdjog korébe tartozo, biintetendd
cselekményektdl. Az Integritas Hatdsag a feljelentés elutasitasarol vagy az eljaras megsziintetésérol
rendelkezé anonimizalt hatarozatok jogi indokoldsdnak tanulményozéasa soran kiemelt figyelmet
fordit a kiilonbségtételre. Fontos rogziteni, hogy egy objektiv kozbeszerzési jogsértés (példaul a
Kbt. alapelveit sértd versenysziikités) megallapithatosaga Onmagaban nem eredményez
automatikusan biintetdjogi felelésséget is. A vonatkozd biintetéjogi tényallasok — igy példaul a
versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban, vagy a hiitlen kezelés — a
Kbt. szabalyainak megsértéséhez képest jelentds tobblettartalmat kovetelnek meg az elkdvetési
magatartas megvaldsulasa korében. A kozbeszerzési jogsértésen tuli biintetdjogi tobblettartalom
elsdsorban a szubjektiv tényallasi elemekben — az elkdvetd tudattartalmaban, a szandékos
elkdvetésben, illetve a cselekmény célzataban — ragadhaté meg. Ahhoz, hogy egy, a Kbt.
rendelkezéseibe 1itk6z6 cselekménnyel egyidejiileg a biintetdjogilag értékelendd elkovetési
magatartas is megallapithaté legyen, a nyomozas soran vizsgalni kell a jogellenes eredményre —
példaul a kozvagyont kérositd vagyoni hatrany okozéasara vagy a kozbeszerzési -eljarés
eredményének befolyasoldsara — irdnyuld elkovetdi szandékot is. Az anonimizalt hatdrozatok
tanlisaga szerint tobb esetben is eldfordult, hogy a nyomozo6 hatdésagok a cselekményt pusztin a
Kbt. objektiv szabalyrendszere alapjan értékelték, azonban a biintetdjogi feleldsséget megalapozd
szubjektiv tényallasi elemek érdemi, bizonyitési eljards keretében torténd tisztdzasa elmaradt, és a
hatoésagok ebbdl kifolydlag a blincselekmény gyantijanak hidnyara hivatkozva utasitottdk el a
feljelentést vagy sziintették meg az eljarast.

6.1. A sajatos eljarasi szabalyok ¢€s a szubjektiv tényallasi elemek viszonya

[28] Az objektiv kdzbeszerzési jogsértés €s a biintetdjogi feleldsség elhatirolasa kiilondsen fontos
a nyilt verseny mell6zését lehetové tevo sajatos eljarasi szabalyok — igy kiemelten a Kbt. 115. §-a
szerinti eljaras — alkalmazasa esetén. A nyomoz6 hatdsagok az ilyen eljarasfajtakat érintd tigyekben
gyakran annak tényszerli megallapitasara szoritkoznak, hogy a Kbt. rendelkezései biztositottdk a
célzott ajanlattételi felhivas megkiildésének lehetdségét, és a legkedvezObb ajanlatot benytjtd
gazdasagi tarsasag lett a nyertes, igy a jogszeriiség nem megkérddjelezhetd.

[29] A Kbt. alapelveinek (kiilondsen a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és a johiszemiiség)
megsértése azonban akkor valik biintetdjogilag is relevanssa, ha az ajanlatkérd az ajanlattételre
felhivast kifejezetten egy eldre meghatarozott ajanlattevd nyertességének biztositasara hasznalja fel.
Az erre irdnyuld szandékot tdmasztja ald, ha az ajanlatkérd célzottan olyan gazdasagi szerepldket
(p¢ldaul referenciak nélkiili, frissen alapitott cégeket vagy egyértelmiien tdmogatod ajanlatot tevo
véllalkozasokat) hiv fel ajanlattételre, amelyek részvétele valosziniisithetden csak a verseny
latszatanak fenntartasat szolgélja, lehetOséget teremtve ezzel akar a tuldrazasnak és a vagyoni
hatrany okozasanak is.

[30] A Kbt. eldirasainak betartasa tehat nem zarja ki a biintetdjogi feleldsséget: a cselekmény
mogott meghuzodod elkdvetdi szandék felderitése elengedhetetlen, amelyhez az érdemi nyomozas
soran megfelel6 bizonyitasi eszk6zok allnak a nyomoz6 hatosag rendelkezésére.

6.2. Az ajanlatkéréi autondmia értékelése biintetdjogi szempontbol

[31] A fentiekhez hasonl6 probléma jelenik meg a kozbeszerzési dokumentumok, igy kiilondsen
az ajanlattételi felhivas tartalmanak meghatarozasa korében is, amelyet az Integritds Hatosag
gyakorlatabol bemutatott masodik példa is igazol. A szinte teljesithetetlen vagy a gazdasagi
szereplok csak igen sziik kore altal teljesithetd alkalmassagi kovetelmények, valamint bizonyos
szerzOdéses feltételek — mint amilyen a hivatkozott ligyben ismertetett irrealisan rovid szallitasi
hataridé — indokolatlanul magas sulyszdmmal torténd értékelése a Kbt. alapelveinek, kiillondsen a
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verseny tisztasaganak objektiv megsértését jelentheti. Biintetdjogi szempontbdl ezen ajanlatkérdi
cselekmények akkor valosithatjadk meg a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) szerinti vagyon elleni biincselekmények (jellemzden a hiitlen kezelés) torvényi
tényallasi elemeit, ha azokhoz a jogtalan elOnyszerzésre, illetve a vagyoni hatrany okozéasara
iranyul6 célzatos elkdvetdi szandék is kapcsolodik.

6.3. A feliilbiralati inditvany garancialis szerepe

[32] A cikkben bemutatott problematika — az objektiv kozbeszerzési jogsértés és a biintetdjogi
felelésség szempontjabol relevans tovabbi szempontok elhataroldsa — a gyakorlatban nehéz feladat
el¢ allitja a nyomozd hatdsagokat. A vizsgalt gazdasagi biincselekmények szubjektiv tényallasi
elemeinek — az elkovetd tudattartalmanak, a szdndéknak és az esetleges célzatnak — a felderitése
Osszetett bizonyitasi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé.

[33] Ebben a megkozelitésben a feliilbirdlati inditvdny nem csupan a nyomozo hatdsagi
hatarozatok korrekcios eszkdze, hanem a biintetOeljaras eredményességének egyik legfobb
garancidja is lehet. Az Integritds Hatosag feliilbirdlati inditvdnyainak — meglatdsom szerint —
legfontosabb hosszu tavi hatdsa az lehet, hogy megakadalyozzak a biintetéeljarasok ido eldtti, a
Kbt. adminisztrativ szabdlyainak formalis betartdsara alapitott megsziintetését, illetve a
feljelentések elutasitasat.

[34] Amennyiben a birdsdg a Hatdsdg inditvanya nyoman a megsziintetd (vagy a feljelentést
elutasitd) hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, sziikségszeri az érdemi nyomozati cselekmények
elvégzése. Egy ilyen birdsagi végzés nyoman a nyomozd hatdsdgok nem korlatozhatjak eljarasi
cselekményeiket pusztan a kdzbeszerzési dokumentumok vizsgalatara, hanem a Be. szabalyozasi
korébe tartozd bizonyitdsi eszkdzok és bizonyitasi cselekmények (igy példaul kutatas, lefoglalas,
informacios rendszerbdl torténd adatszerzeés vagy tanukihallgatasok) széles korli elvégzésével kell
vizsgalniuk a cselekmények esetleges biintetdjogilag is értékelhetd szubjektiv elemeit.

7. Osszegezés

[35] Az ajanlatkérdt a kozpénzek felhasznélasa soran a hatékony és felelds gazdalkodas elve koti.
Ez nem pusztan kozbeszerzési jogi eldirds, hanem a kozvagyon védelmének és a torvényes
gazdalkodasnak az egyik legf6bb biztositéka. A hazai biintetdeljardsi jogba a Bizottsag
kondicionalitasi eljarasanak eredményeként bevezetett feliilbiralati inditvany (Be. CV/A. Fejezete)
intézménye €ppen ezen — unids €s hazai — pénziigyi érdekek érvényesiilése eldsegitésének eszkoze
lehet.

[36] Amint az el6z0 pontban bemutattuk, a kdzbeszerzési anomalidk — mint példaul a sajatos
eljarasi szabalyokkal (igy a Kbt. 115. §-aval) valo visszaélés, a verseny mesterséges szlikitése vagy
az indokolatlan feltételek eldirdsa — talmutathatnak a Kbt. formalis megsértésén, ezek a
magatartdsok a Btk. szerinti kiemelt gazdasagi, illetve vagyon elleni biincselekmények elkdvetési
magatartasait is megvalosithatjak. Felderitésiikhoz elengedhetetlen a Kbt.-nek valdé megfelelés,
valamint a mogottes, blintetdjogilag relevans (szubjektiv) tudattartalom érdemi, bizonyitasra épiild
elhatarolasa.

[37] Az Uj jogintézmény ¢és az Integritds Hatosag ez iranyu gyakorlatanak alapvetd jelentdsége
abban all, hogy a birdsagi kontroll révén megteremti ezen vizsgalat lehetdségét. Ezt a garancialis
szerepet az eddigi statisztikai adatok is egyértelmilen igazoljdk: a feljelentéseket elutasitd
hatarozatok ardnya rovid id6 alatt 91%-rol 68%-ra csokkent. A feliilbirdlati inditvany intézménye
tehat a gyakorlatban is egy olyan, az ligyészi vadmonopoliumot arnyal6 eszkdznek bizonyult, amely
egyarant hozzajarulhat a kozbeszerzési eljaradsok tisztasagdhoz és a biintetd igazsagszolgaltatas
eredményességéhez.

(Megjelent: Kozbeszerzési Jog, 2026/2. sz.)
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